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w odpowiedzi na Pani pismo z dnia 20 lutego 2017 r. (dostepne na stronie krdp.pl), adresowane do prezesa
Krajowej Rady Biegtych Rewidentow, a w kopii rowniez do Pana Posta Artura Sobonia, chciatbym odnies¢ sie
do kilku waznych kwestii, ktore zostaty w nim poruszone.

Krajowa Izba Biegltych Rewidentow nie kwestionuje prawa jakiegokolwiek Samorzadu do zabierania glosu,
zwtaszcza w kwestiach dotyczacych nowych przepisow prawa. Szanujemy i wspieramy wszystkie dziatania
o charakterze konsultacyjnym, dostrzegamy ich wazng role w demokratycznym panstwie. Jest oczywiste,
ze Krajowa Izba Doradcow Podatkowych ma prawo, a wrecz — jak sama Pani pisze — obowiazek opiniowaé
projekty ustaw. Tym bardziej, jesli dotycza one materii, ktora ma wplyw na bezpieczenstwo obrotu
gospodarczego. Rozumiem doskonale, ze w pewnych obszarach mozecie Parstwo jako Samorzad doradcow
podatkowych reprezentowac odmienne poglady niz biegli rewidenci. Rozmawialismy o tym przeciez kilkukrotnie
w kontekscie projektu ustawy o biegfych rewidentach....

Rzecz jednak nie dotyczy roznicy pogladow, ktora sama w sobie jest zwykle warto$ciowa i tworcza, ale formy,
jaka przybrafa dyskusja, argumentow, ktére s w niej podnoszone, wreszcie faktow, jakie sie przywoluje.
Cheiatbym zaczag od faktow, bo ich ustalenie jest dla mnie sprawa pierwszorzedna,

Ani Krajowa Izba Bieglych Rewidentéw, ani ja osobiscie, nie otrzymali$my Zadnej ,tresci proponowanego przez
Panstwa stanowiska". Jesli takowy dokument istnieje, uprzejmie prosze o jego przekazanie. Potwierdzam,
jedynie, Ze uprzedzita mnie Pani w rozmowie telefonicznej o postulacie skrocenia rotacji, a takze koncepcji
wprowadzenia zakazu Swiadczenia ustug dodatkowych na rzecz badanej jednostki. Pomysty te ocenitem i wciaz
oceniam negatywnie i dokfadnie taki poglad Pani Przewodniczacej zaprezentowatem. Jednoczesnie docenitem,
Ze uprzedzita mnie Pani o stanowisku, ktére KIDP zaprezentuje w sprawie ustawy o biegtych rewidentach. Nie
jest prawdg jakoby ,nie wnositem zastrzezen", przeciwnie, natychmiast sie nimi z Panig Przewodniczacg
podzielitem. W rozmowie wyrazilem opinig, ze samorzad biegtych rewidentow nie zaakceptuje propozycji KIDP,
bo stuzg one jedynie zwigkszaniu udziatu doradcow podatkowych w rynku.

Dodatkowo, juz z lektury publikacji na stronie Rzadowego Centrum Legislacyjnego dowiedzialem sie o pomysle
KIDP dotyczacym radykalnego zwigkszenia kar dla biegtych rewidentéw, o ktorym nie zostatem uprzedzony.
Widniu 23 czerwca 2016 r. doszlo do naszego spotkania, po ktorym faktycznie przyjela Pani argumenty,
ale wylacznie w tym jednym obszarze i w toku konsultacji KIDP ztagodzit swoje stanowisko w zakresie kar,
wycofujac sig z postulatu zaostrzania kar wobec biegtych rewidentow. Twierdzenie jednakze, ze ,przekazane
przez Pana uwagi zostaly w calosci uwzglednione” jest nieprawdziwe i moze sugerowa¢, ze prezes Krajowe
Rady Bieglych Rewidentow popiera postulaty, ktore w oczywisty sposéb szkodza $rodowisku biegtych
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rewidentow, ale przede wszystkim przedsiebiorcom, ktorym probuje sie ustawowo ograniczy¢ korzystanie
z naszych ustug. Rozbieznos¢ w faktach jest wiec tak zasadnicza, iz za konieczne uznatem przedstawienie
swojego stanowiska w tej sprawie. Bede rowniez zobowigzany, jesli przekaze Pani kopie korespondencji, ktora
rzekomo do nas trafita (Panstwa stanowisko), i ktorg rzekomo skierowalismy do Panstwa (nasze uwagi, ktore
zostaty ,w catosci uwzglednione”), poniewaz takowej nie posiadamy.

Odnosnie argumentow, jako prezes Krajowej Rady Biegtych Rewidentow, wykonujacy od lat zawod bieglego
rewidenta, czuje sie w obowigzku stang¢ w obronie dobrego imienia profesji. Nigdy w ponad
dwudziestopiecioletniej historii funkcjonowania zawodu bieglego rewidenta nie podjeto tak szeroko zakrojonej
proby zdyskredytowania naszej profesji. Wielokrotnie przedstawiano — odwotujac sie do przyktadu afery Enron,
sprzed ponad pietnastu lat, ktora miala miejsce w Stanach Zjednoczonych - Zze jedynym sposobem
na zapewnienie niezaleznosci polskiego biegtego rewidenta jest zakazanie mu $wiadczenia jakichkolwiek innych
ustug doradczych. Biegtych rewidentow wskazywano jako tych, ktorych profesjonalny osad jest w stanie zaburzy¢
wizja dodatkowego zlecenia. Sugerowano i nadal sugeruje sie przyjecie rozwigzan prawnych, ktore ostabig mate
i srednie fimy. Catkowicie przemilczano, ze polska rzeczywistos¢ nie dostarczyla zadnych dowodow
na prezentowane przez cze$¢ srodowiska doradcow podatkowych tezy. Niektore z nich lansowaty osoby
ze Scistego kierownictwa KIDP.

Wreszcie forma tego ataku. Konferencja prasowa dwudziestu pieciu firm doradztwa podatkowego, organizowanie
debat medialnych dyskredytujacych bieglych rewidentow i kwestionujacych ich niezaleznos¢, proby
oddziatywania na parlamentarzystow, celem zmiany zapisow projektu, ktory konsultowano w Ministerstwie
Finansow przez blisko dwa lata. Wielokrotnie dochodzito do sytuacii, w ktorych przedstawiciele Pani organizacji
kontaktowali sie z nami, zeby wyrazi¢ dezaprobate dla dziatan swoich kolegow, a takze dla faktu, ze wiadze KIDP
nie zajmujg w tej kwestii wyraznego stanowiska. Nie ukrywam, Ze jako prezes Krajowej Rady Biegtych
Rewidentow oczekiwatem z Panstwa strony zdecydowanej reakciji, w ktorej albo wyraziliby Panstwo solidarnos¢
z postulatami czesci Panstwa srodowiska, albo jednoznacznie odcieli sie od nich. Tego gtosu zabrakio, nad czym
ubolewam. Uwazam, ze mozemy rywalizowac ze sobg o rynek ustug, ale pozwolmy zadecydowac klientom, a nie
ksztattujmy rynku sztucznymi regulacjami, na ktore nie zdecydowat sig zaden kraj UE.

Dlatego prosze nie dziwic sie, ze bylismy zmuszeni do obrony, w sytuaciji, gdy regulamie podejmowane byly
proby dyskredytowania dobrego imienia naszego zawodu. Skoro najwigcej do powiedzenia o braku naszej
niezaleznosci ma grupa zawodowa, ktora stara sie za pomocg ustawy przejaé cze$c¢ rynku ustug, czutem sig
zobowigzany podwazy¢ jej legitymacje do wystepowania w roli autorytetu. Nie zmienia to faktu, ze jako biegtly
rewident, praktyk, uwazam, ze zdecydowana czes¢ Paristwa Srodowiska dziata nie tylko w zgodzie z prawem, ale
zgodno$¢ z prawem traktuje jako paradygmat swojego zawodu — profesji — podobnie jak naszej, zaufania
publicznego. Zwrocitem jednakze uwage na kwestie agresywnych strategii podatkowych, miedzy innymi dlatego,
ze przyglada sie temu problemowi Komisja Europejska. Rozpoczely sie wiasnie konsultacje spoteczne na temat
przysztych zasad ograniczajacych dziatalnos¢ firm oferujacych ustugi agresywnego planowania podatkowego.
To nie jest ocena, ale fakt.

Na koniec, podobnie jak Pani Przewodniczaca, wierze, ze doradcy podatkowi i biegli rewidenci bedg
kontynuowa¢ owocng wspolprace, zaréwno na szczeblu samorzadow, jak i w kontakcie z naszymi,
niejednokrotnie wspolnymi klientami. £aczy nas bowiem jednakowy cel, rozumiany zaréwno jako dobro klienta,
ale przede wszystkim troska o bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, ktore wspdlnie budujemy.
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Do wiadomosci:
Pan Poset Artur Sobon, Przewodniczacy Podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o biegfych
rewidentach, firmach audytorskich oraz o nadzorze publicznym.



