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Warszawa, dnia 31 sierpnia 2015.

Pani
dr Dorota Podedworna-Tarnowska
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finansow

Szanowna Pani Minister,

Krajowa Rada Biegtych Rewidentow z uwagg przestudiowata projekt zatozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy o biegtych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz niektorych innych ustaw. To akt prawny o zasadniczym znaczeniu, tak dla
przysztosci naszej profesji, ksztattu i roli samorzadu, jak i porzadku gospodarczego. Jego ostateczny
ksztatt bedzie miat bardzo istotne znaczenie dla matych i Srednich przedsiebiorstw biegtych rewidentow.
Pragniemy podkresli¢ naszg otwarto$¢ i gotowos¢ do dalszych rozméw nad ksztattem zmian.

Uwazamy, Ze rzetelna ocena proponowanych zmian w ustawie powinna opierac si¢ przede wszystkim
na kryterium zgodnosci z politykg unijng. W naszej opinii kierunek tych zmian powinien by¢ spéjny
z intencjg reformy systemu badan sprawozdan finansowych. Jesli tak sie stanie, wowczas rozwigzania
ustawowe bedzie mozna uznac¢ za sprzyjajace rozwojowi polskiej gospodarki i polskich przedsigbiorstw.
Pragniemy podkreslic, ze Krajowa Rada Biegltych Rewidentow brata aktywny udziat
w pracach nad ostatecznym ksztattem zmienionej Dyrektywy 2006/43/WE oraz nowego Rozporzadzenia
— wiemy wiec, ze rdznig sie one w sposob istotny od pierwszych zatozen zmian przedstawionych przez
komisarza M. Barniera w Zielonej Ksiedze z 2010r.

W petni popieramy cel reformy, ktorym jest zapewnienie nalezytej jakosci nadzoru. Taki cel jest widoczny
w ostatecznych uregulowaniach unijnych, ktore sg skoncentrowane nie tyle na standardach badania, ile
przede wszystkim na doskonaleniu jakosci modelu nadzoru publicznego
oraz sprawozdawczosci biegtego rewidenta. W tym konteksScie szczegolnie wazne jest pytanie o grupe
podmiotéw, dla ktérych projektowano unijne regulacjie. Reforma — zgodnie z intencjg Parlamentu
Europejskiego — ma objaC jednostki zainteresowania publicznego oraz badanie ich sprawozdan
finansowych. Celem reformy jest zatem objecie szczegdlnym nadzorem audytdéw jednostek i instytucji
systemowych, a wiec takich, ktoérych ewentualny upadek moégtby spowodowaé konsekwencje
0 niespotykanej skali, wywotujac zarazem efekt domina w gospodarce.

Niezwiocznie po otrzymaniu z Ministerstwa zatozen projektu rozpoczeli$my wewnetrzne konsultacje
zardwno w regionalnych oddziatach KIBR, jak i w przedsigbiorstwach biegtych rewidentéw. W wyniku
tych konsultacji zebraliSmy szereg uwag i opinii. Pozwalamy sobie przedstawi¢ je w zataczonej liscie
uwag i komentarzy Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw wobec rozwigzan zaproponowanych
w zatozeniach. W niniejszym pi$mie chcielibySmy natomiast wskaza¢ kwestie fundamentalne, ktdre
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W naszym przekonaniu wymagajg szczegélnej uwagi i dyskusji. Dodatkowo zatgczamy postulaty
zgtoszone podczas VIII Krajowego Zjazdu Biegtych Rewidentéw — nie kolidujg one z regulacjami
europejskimi, majg jednak duze znaczenie dla Srodowiska biegtych rewidentow. PragnelibySmy zatem,
aby zostaty uwzglednione w zmianach ustawowych.

Brak skalowalnosci przepisow dotyczacych JZP sprzyja koncentracji rynku i zagraza sektorowi
MSP

Przekazane propozycje rozwigzan ustawowych wyraznie zmierzajg w strone rozszerzenia przepisow,
ktore z zatozenia miaty dotyczy¢ jedynie audytow JZP. Faktem jest, Ze unijny regulator nie zakazuje
takiego kierunku prac, ale naszym zdaniem nie moze to byC uzasadnieniem dla rezygnacii
ze skalowalnosci, a tym samym rozszerzenia zatozen reformy na caty rynek. Efektem przyjecia takich
rozwigzan bedzie koncentracja rynku, co jest catkowicie sprzeczne z unijng wizjg rynku ustug
audytorskich i odbiega od podejscia zdecydowane] wiekszosci panstw cztonkowskich wdrazajacych
obecnie nowe rozwigzania ustawowe na szczeblu krajowym.

Problem koncentracii jest szczegdInie aktualny w polskich realiach. Krajowa Izba Biegtych Rewidentow
zrzesza ponad siedem tysiecy cztonkéw skupionych w ponad poéttora tysigcu podmiotéw dajacych
zatrudnienie dziesigtkom tysiecy pracownikoéw. Polski rynek audytu tworza w duzej mierze mate
i Srednie przedsiebiorstwa biegtych rewidentow. Proponowane rozszerzenie zakresu zmian
w badaniach jednostek utrudni ich wzrost i tym samym wzmocni obecng koncentracje rynku badan JZP,
a w dluzszej perspektywie rowniez badan pozostatych. Takie ryzyko wynika w szczegolnosci
z proponowanych zmian uniemozliwiajgcych $wiadczenie ustug dodatkowych przez biegtego rewidenta
na rzecz badanych podmiotow. Pragniemy w tym miejscu zauwazy¢, ze mali i Sredni przedsiebiorcy dla
zapewnienia mozliwosci swojego rozwoju potrzebujg i oczekujg dodatkowych ustug biegtego rewidenta
badajacego sprawozdania finansowe. Sprzyja to rozwojowi kompetenciji oraz jako$ci kultury finansowej
w sektorze matych i Srednich przedsiebiorstw, a takze wykorzystywaniu wiedzy biegtego rewidenta
0 przedsiebiorstwie w jego rozwoju. Z wysokg dozg prawdopodobienstwa nalezy przyja¢ zatozenie,
Ze w sytuacji objecia pozostatych badan wymogami identycznymi jak dla badan JZP, znaczaca czesé
matych przedsiebiorstw biegtych rewidentow zdecyduje o zaprzestaniu dziatalno$ci. Takie wtasnie gtosy
dominowaty podczas konsultacji $rodowiskowych. Uwazamy, ze bytoby to sprzeczne z duchem
rozwigzan reformy, ktéra ukierunkowana byta na zwiekszenie jakosci nadzoru nad badaniami JZP.

Zwracamy uwage, ze prace nad zmianami ustawy rozpoczynajq sie w szczegolnym momencie. W zycie
wchodzg migdzynarodowe standardy badania, ktorych wdrozenie jest dla przedsigbiorstw biegtych
rewidentow duzym wyzwaniem. Restrykcje ze strony ustawodawcy wykraczajace poza rozwigzania
wskazane w przepisach unijnych (duzo surowsze) nie przetozg si¢ na jako$C badania, ale zwigkszg
koszty funkcjonowania matych i $rednich przedsiebiorstw biegtych rewidentéw, ograniczq dostep
do zawodu, ostabig ich konkurencyjno$¢ na rynku europejskim w relacji do zagranicznych przedsigbiorstw
biegtych rewidentow. Dlatego tez postulujemy wprowadzenie w tym zakresie rozwigzan ustawowych
zgodnych z restrykcjami okre$lonymi w przepisach unijnych.

Likwidacja organéw dyscyplinarnych ogranicza prawo biegtych rewidentéow do obrony i rodzi
ryzyko ograniczenia wielkosci rynku audytorskiego

Uwazamy, ze przejrzystosci i konkurencyjnosci rynku nie stuzg rowniez zatozenia zmian dotyczace
pozbawienia samorzadu organdw dyscyplinarnych. Ta propozycja postrzegana jest jako odbieranie
samorzadowi zawodowemu jednego z podstawowych praw, ktdre obecnie jest wypetniane w sposdb
sprawny, skuteczny i niebudzacy wiekszych zastrzezen ze strony Komisji Nadzoru Audytowego. W tym
kontek$cie pojawity sie rowniez watpliwosci konstytucjonalistow, z ktorymi wstepnie dyskutowali$my
o takim rozwigzaniu. Duze kontrowersje wsrod biegtych rewidentdw budzi zwiaszcza koncepcja

2



prowadzenia postepowania dyscyplinarnego w trybie administracyjnym, a nie karnym. Bytoby to istotne
ograniczenie praw biegtych rewidentow do obrony. Rozwigzanie takie nie ma przestanek w unijnych
przepisach i dalece odbiega od rozwigzan przyjetych w innych krajowych samorzadach zawodowych.
Jego geneza jest dla nas nieczytelna. W naszej opinii takie restrykcje rodzg réwniez ryzyko odptywu
z zawodu obecnych kadr i braku doptywu nowych. Mtodzi ludzie bedg woleli ksztatci¢ sie w zawodach
niezwigzanych z tak ogromnym ryzykiem, jakim jest zagrozenie karg finansowa siegajaca kwoty 4 min zt.

Okres rotacji bardziej restrykcyjny niz zatozenia Rozporzadzenia

Kolejng istotng kwestig jest okres rotacji oraz jego zréwnanie dla badania sprawozdan finansowych
JZP/quasi-JZP i nie-JZP. Zaproponowane rozwigzania zaktadajg obowigzkowa rotacje firmy audytorskiej
w cyklu osmioletnim. To podejscie jest bardziej restrykcyjne niz Rozporzadzenie (UE) nr 537/2014.
Niejasna jest intencja tej zmiany. Pragniemy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze nalezy bra¢ réwniez pod
uwage sytuacje, w ktorej inne panstwa przyjma zgodnie z rozporzadzeniem unijnym rotacje w okresie
dziesiecioletnim lub dtuzszym (po spetnieniu dodatkowych warunkéw przewidzianych w rozporzadzeniu,
w tym badania wspolnego), co bedzie rodzito istotne problemy w przypadku badan grup
miedzynarodowych. Wprowadzenie niejednorodnych okresow rotacji spowoduje, ze umowa bedzie
zawarta na badanie jednej grupy kapitatowej, a jednostka zalezna w Polsce bedzie miata krotszg umowe
z tym samym audytorem. Z kolei polskie firmy zwrécity uwage samorzadu, ze trudniej im bedzie
konkurowa¢ z podmiotami zagranicznymi, ktére bedq operowac na polskim rynku w warunkach rotacji
dziesiecioletniej. Dlatego proponujemy pozostawienie przepisow krajowych w ksztatcie zaproponowanym
w Rozporzadzeniu - dziesiecioletni okres rotacji mogacy ulec przedtuzeniu przy spetnieniu okreslonych
warunkow (w tym badania wspdlnego).

Biata lista ustug dozwolonych zagrozeniem dla funkcjonowania MSP

Najwieksze ryzyko i zagrozenie dla srodowiska przedsigbiorstw biegtych rewidentow stwarza propozycja
,biatej listy ustug dozwolonych”, ktorej sie sprzeciwiamy. Taki zapis uniemozliwia wykonywanie innych —
poza zakazanymi przez europejskiego ustawodawce oraz kodeks etyki zawodowej biegtych rewidentow
- ustug dodatkowych zwyczajowo Swiadczonych przez biegtego rewidenta obok badania sprawozdania
finansowego tego samego klienta. O ile w Rozporzadzeniu (UE) nr 537/2014 jest mowa o liscie ustug
zakazanych, o tyle w przypadku zatozen zmian do ustawy proponuije si¢ liste ustug dozwolonych. Wejscie
w zycie proponowanych zmian zagrozi funkcjonowaniu czesci rynku matych i $rednich przedsigbiorstw
biegtych rewidentow. Takie restrykcje krajowe przyniosg efekt odwrotny do zakladanego przez
regulatorow unijnych. Mniejsze przedsigbiorstwa zostang ostabione, a dystans pomigedzy duzymi
podmiotami a resztg rynku zwigkszy sie. Unijne rozwigzanie jest zdecydowanie bardziej racjonalne. Nie
ostabiajac mniejszych przedsigbiorstw biegtych rewidentéw, zapobiega ono sytuacjom, w ktérych
naruszona zostaje niezalezno$¢ i sceptycyzm biegtego rewidenta. Pozwalamy sobie zauwazy¢, ze
Swiadczenie ustug dodatkowych jest obwarowane przepisami kodeksu IFAC, do ktérego przestrzegania
zobowigzani sg wszyscy biegli rewidenci.

Zaproponowane podejscie ostabi prestiz zawodu biegtego rewidenta i zmniejszy atrakcyjno$¢ zawodu
dla nowych kadr. Rozwigzanie to obniza takze znaczenie audytu jako wartoSci dodanej dla
przedsigbiorcéw, zarowno matych, jak i duzych podmiotéw. Wprowadza bariery biurokratyczne
I administracyjne tam, gdzie sg one zbedne i gdzie unijny ustawodawca nie widzi takiej potrzeby. Istnieje
realne ryzyko, ze liczba biegtych rewidentéw oraz ich przedsigbiorstw, w tym zatrudnienie, ulegnie
drastycznemu zmniejszeniu. Z rozméw prowadzonych z naszymi migdzynarodowymi partnerami wynika,
ze wprowadzenie podobnego rozwigzania w postaci ,biatej listy” rozwazajg jedynie dwa kraje europejskie,
pozostate planujg przeniesienie przepisow w ksztatcie zgodnym z intencjg autoréw reformy.



Nowe zasady finansowania samorzadu blokuja mozliwo$¢ realizacji zadan ustawowych KIBR

Bezposrednim zagrozeniem dla funkcjonowania samorzadu jest propozycja przekazania przez samorzad
70 proc. optaty z tytutu nadzoru za 2016 rok (aktualnie KIBR odprowadza do budzetu panstwa 20 proc.).
Takie  dziatanie  znaczaco ostabi i  pogorszy  finansowgq  kondycje  samorzadu
w krytycznym dla zawodu momencie, jakim jest koniecznoS¢ przygotowania biegtych rewidentéw do
przejScia na miedzynarodowe standardy badania. Przekazanie tak wysokiej rocznej optaty bedzie
wymagato odprowadzenia do Komisji Nadzoru Audytowego srodkow ze zgromadzonych oszczednosci
naszej organizacji w latach minionych. Obecny ksztatt zatozen prowadzi do sytuacji, w ktérej to samorzad
zawodowy bedzie finansowat ze $rodkéw wiasnych dziatalnos¢ inwestycyjng Komisji Nadzoru
Audytowego. Taki model finansowania zmian systemowych jest niesprawiedliwy i nie znajduje
uzasadnienia w unijnych przepisach.

Podsumowujgc, pragniemy jeszcze raz potwierdzi¢ naszg chec i petng gotowosC do uczestnictwa
w dalszym procesie konsultacji. Popieramy wszelkie rozwigzania sprzyjajace swobodzie gospodarcze;
rynku audytorskiego, dobrze zdefiniowanemu nadzorowi nad nim, a takze dekoncentracji rynku
i rozwojowi polskiej gospodarki. Zdajemy sobie sprawe, ze znajdujemy sie¢ obecnie na poczatku Sciezki
legislacyjnej i nasze stanowisko dotyczy zaledwie zatozen do projektu. Zwracalismy szczegdlng uwage
i raz jeszcze podkre$lamy: dobrym prawem bedzie prawo uwzgledniajgce intencje autoréw reformy,
ale rowniez specyfike krajowego rynku ustug biegtych rewidentéw. Dostrzegamy niepokojace tendencje
do przeregulowania przepiséw, ktore nie sg zgodne z duchem reformy, ale przede wszystkim nie
przystaja do realiow polskiego rynku. Srodowisko polskich biegtych rewidentéw dobrze speknito swoja
role, zwtaszcza w okresie kryzysu finansowego. Nie sg nam znane przypadki, w ktérych bigd czy celowe
dziatanie doprowadzityby do spektakularnego upadku lub zagrozenia systemowego. Co wiecej, wida¢
wyraznie, ze do patologii dochodzi w tych obszarach gospodarki, gdzie biegli rewidenci nie sg obecni.
Tym samym w ocenie samorzadu legislacja powinna zmierza¢ w kierunku tworzenia sprzyjajacych
warunkéw do zwiekszania bezpieczenstwa obrotu gospodarczego i jednoczesnie rozwoju profesji. Te
cele, wbrew pozorom, sg zbiezne. Przyjecie rozwigzan, ktore idg duzo dalej niz propozycje unijne, w
naszym przekonaniu nie bytoby zbiezne z takim kierunkiem i w dtuzszej perspektywie przyniostoby skutki
odwrotne do zaktadanych.

Z wyrazami szacunku,

Prezes
Krajowej Rady Biegtych Rewidentéw
(-)

Krzysztof Burnos

Zataczniki:
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2. Dodatkowe uwagi do projektu zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o biegtych rewidentach (...)



