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Ministerstwo Finansow

Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych rewidentach i ich
samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o
nadzorze publicznym oraz niektoérych innych ustaw

Warszawa



I.  Cel projektowanej regulacji

Rozwigzania przedstawione w projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o bieglych
rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz niektorych innych ustaw, majg na celu transpozycje do krajowego porzadku
prawnego postanowien dyrektywy 2014/56/UE zmieniajgcej dyrektywe 2006/43/WE Ws.
ustawowych badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan
finansowych (Dz.U. UE L 158 z 27.5.2014, s. 196) oraz wlasciwe stosowanie przepisow
rozporzgdzenia 537/2014 ws. szczegotowych wymogow dotyczqcych ustawowych badan
sprawozdan finansowych jednostek interesu publicznego (Dz.U. UE L 158 z 27.5.2014, s.77
wraz ze Sprostowaniem w Dz.U. UE L 170 z 11.6.2014, s. 66).

Dyrektywa zawiera bazowe przepisy dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych (firm audytorskich) i bieglych rewidentow, natomiast w
rozporzadzeniu ujeto dodatkowe wymogi dla podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych/bieglych rewidentéw badajacych jednostki interesu publicznego
oraz samych jednostek interesu publicznego (JZP). Pomimo faktu, iz z zatozenia przepisy
rozporzadzenia PE i Rady (UE) powinny by¢ stosowane wprost przez podmioty, do ktérych
sag one skierowane, wlasciwe stosowanie rozporzadzenia wymaga rdwniez przyjecia
odpowiednich rozwigzan w przepisach krajowych z uwagi na wystepujace w rozporzadzeniu
liczne opcje dla kraju cztonkowskiego 1 mozliwo§¢ wprowadzenia bardziej szczegdtowych
lub restrykcyjnych przepisow przez kraj cztonkowski.

Nowe przepisy wspolnotowe wprowadzajg szereg zmian majacych na celu:

- wzmocnienie niezaleznosci i obiektywizmu bieglych rewidentow i podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, poprzez znaczne ograniczanie i
eliminowanie konfliktu interesow wystepujacych pomiedzy biegltymi rewidentami, firmami
audytorskimi i jednostkami badanymi (w tym obowigzkowa rotacja firmy audytorskiej dla
badan ustawowych JZP, ograniczenia w $wiadczeniu ustug innych niz badanie na rzecz
klienta badanego, limity wynagrodzenia za ustugi dozwolone inne niz badanie oraz limity
catkowitego wynagrodzenia uzyskiwanego od jednego klienta),

- poprawe jakosci badan ustawowych poprzez lepsza jako$¢ raportowania z badania na
rzecz rdznych adresatow/podmiotow (jednostek badanych, komitetu audytu, rady nadzorcze;,
organu nadzoru finansowego i audytowego), regularny dialog pomigdzy firmami
audytorskimi, a organami nadzorujagcymi instytucje kredytowe i zaklady ubezpieczen,
dodatkowa kontrole jakosci wykonania zlecenia badania JZP przed wydaniem ostatecznej
opinii z badania JZP, uszczegotowienie zasad wewnetrznej organizacji firmy audytorskiej,
wzmocnienie roli i zadan komitetu audytu w procesie wyboru firmy audytorskiej oraz

- wzmochienie nadzoru publicznego poprzez wzmocnienie jego niezaleznosci od
srodowiska biegtych rewidentow (brak praktykow w organie nadzoru, bezposrednia realizacja
kontroli, dochodzen i naktadanie kar w przypadku badan ustawowych JZP przez organ
nadzoru publicznego), zwickszenie jego uprawnien nadzorczych i1 dochodzeniowych jak
rowniez w zakresie naktadania kar 1 sankcji (zwigkszenie katalogu osob karanych za
naruszenie przepisow dyrektywy 1 rozporzadzenia, =zaostrzenie kar), wzmocnienie



instrumentdw nadzorczych oraz zwigkszenie ich elastycznos$ci (dostosowanie czestotliwosci

kontroli podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych do wynikow analizy
ryzyka, monitorowanie rynku).

Przedstawione zalozenia maja na celu wlaczenie powyzszych rozwigzan do krajowego
porzadku prawnego. Ponadto czg$¢ zaproponowanych rozwigzan, wynika z koniecznosci
dopetienia transpozycji dotychczasowych postanowien w celu udoskonalenia obecnie
obowigzujacych regulacji i utatwienia ich stosowania i interpretacji.

1)

2)

3)

Istota i zakres przewidywanej regulacji

Zawezenie zakresu nadzoru publicznego do minimalnego zakresu przedmiotowego
nadzoru publicznego okre$lonego definicja badania ustawowego w art. 2 pkt 1 lit. a) i b)
znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE  odnoszacego si¢ tylko do badan
obowigzkowych wymaganych prawem unijnym lub krajowym, czyli do badan
ustawowych, o ktorych mowa w art. 64 ustawy o rachunkowosci lub ktérych obowigzek
wynika z innych przepisow, np. ustaw sektorowych (i nieuznawanie za badanie
ustawowe badan dobrowolnych, o ktorych mowa m.in. w art. 67a ustawy o

rachunkowosci); ponadto organ nadzoru audytowego zawezi swoOj nadzér nad
dzialalnoscia Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw (KIBR) tylko do nadzoru nad
zadaniami przekazanymi tej organizacji do wykonania w ramach nadzoru publicznego
nad audytem; nadzér nad pozostala dzialalnoscig KIBR sprawowany bedzie przez
Ministra Finansow;

Ujecie w katalogu jednostek interesu publicznego minimum okre$lonego definicja JZP
w art. 2 pkt 13 lit. a), b) i ¢) znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE, tj.: i) jednostek,
ktorych papiery wartoSciowe sg notowane na rynku regulowanym i ktore objete sg
obowigzkiem badania ustawowego, i1) instytucji kredytowych (banki krajowe, oddziaty
instytucji kredytowych oraz oddzialy bankéw zagranicznych) oraz iii) zakladow
ubezpieczen (zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji oraz oddzialy i glowne
oddziaty zaktadéw ubezpieczen i reasekuracji) oraz uwzglednienie w definicji JZP na
podstawie opcji z lit. d) w art. 2 pkt 13 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE
nastepujgcych jednostek: instytucji pienigdza elektronicznego oraz krajowych instytucji
platniczych, otwartych funduszy emerytalnych, dobrowolnych funduszy emerytalnych,
pracowniczych funduszy emerytalnych, towarzystw pracowniczych funduszy
emerytalnych oraz powszechnych towarzystw emerytalnych, funduszy inwestycyjnych
otwartych, specjalistycznych funduszy inwestycyjnych otwartych, publicznych
funduszy inwestycyjnych zamknigtych, niepublicznych funduszy inwestycyjnych
zamknigtych, alternatywnych funduszy inwestycyjnych, zarzadzajagcymi niepublicznymi
funduszami inwestycyjnymi zamknigtymi, zarzadzajacych alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi oraz towarzystw funduszy inwestycyjnych oraz Kasy Krajowej SKOK,
duzych SKOK-6w i duzych doméw maklerskich;

Czestotliwos¢ kontroli - Uzaleznienie czestotliwosci kontroli badan ustawowych JZP

oraz nie-JZP od analizy ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w badaniach ustawowych
tych jednostek, jednakze:



4)

5)

6)

e w przypadku JZP kontrola odbywac si¢ bedzie co najmniej raz na 3 lata (duze JZP)
oraz co najmniej raz na 6 lat (JZP inne niz duze JZP) (wymog ten moze okazac si¢
mniej rygorystyczny w pordOwnaniu z wymogami obecnej ustawy o bieglych
rewidentach w zakresie kontroli podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych badajacych jednostki inne niz duze JZP z uwagi na zmniejszenie
cyklicznosci kontroli z 3 do 6 lat ale jednak z uwzglednieniem analizy ryzyka),

e W przypadku nie-JZP kontrola przynajmniej raz na 6 lat (wymog bardziej
rygorystyczny w poréwnaniu z przepisami znowelizowanej dyrektywy
2006/43/WE oraz bardziej rygorystyczny w poroOwnaniu z obecnymi przepisami
ustawy o biegtych rewidentach, z uwagi na koniecznos$¢ analizy ryzyka);

System badania odpowiedzialno$ci zawodowej biegtych rewidentdw, podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych i 0sdéb trzecich, oparty na
nastepujacych zatozeniach:

e w sprawach bieglych rewidentdw z tytutu nienalezytego przeprowadzenia badan
sprawozdan finansowych JZP oraz innych 0séb fizycznych wprowadzié regulacje
w zakresie dochodzen oraz kar i1 $rodkéow, o ktorych mowa w art. 24

rozporzadzenia,

e w sprawach odpowiedzialno$ci bieglych rewidentéw niezwigzanych z badaniami
JZP — tak jak obecnie bedzie to zadanie samorzadu, a zastosowanie znajdowac
beda przepisy o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej biegtych rewidentows;

e w sprawach odpowiedzialno$ci podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz JZP - KNA bedzie prowadzila postepowania dotyczace
nieprawidlowoséci w badaniach sprawozdan finansowych JZP natomiast organy
samorzadu zawodowego w pozostatym zakresie. Tak jak obecnie, postepowania te

prowadzone bgda w trybie administracyjnoprawnym.

Okres$lenie maksymalnej wysokos$ci kary pieni¢znej na poziomie 1 mln zt w przypadku
0sob fizycznych z zachowaniem proporcjonalnosci kary do m.in. wagi naruszen oraz
sytuacji finansowej osoby karanej, co spowoduje znaczne zaostrzenie kar w stosunku do
tych osob oraz okreslenie maksymalnej wysokos$ci kary pieni¢znej na poziomie 10%
przychodéw w przypadku oséb prawnych z zachowaniem proporcjonalnosci kary do
m.in. wagi naruszen oraz sytuacji finansowej osoby karanej;

Podniesienie maksymalnej wysokosci optaty z tytutu nadzoru nad firmami audytorskimi
przeprowadzajagcymi badania ustawowe JZP, wustalanej przez organ nadzoru
publicznego, na podstawie przychodow podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych z tytulu wykonania czynnos$ci rewizji finansowej w JZP z 2%
do 7% oraz obnizenie maksymalnej wysokos$ci optaty z tytutu nadzoru nad firmami

audytorskimi przeprowadzajacymi badania ustawowe nie-JZP liczonej na podstawie
przychodoéw podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych z tytulu
wykonania czynnosci rewizji finansowej W nie-JZP z 2% do 1,5%.

Komitety audytu (KA) —wprowadzenie regulacji w zakresie odpowiedzialnosci
cztonkow Rady Nadzorczej (RN) adekwatnie do przypisanych im zadan, czyli za




7)

wykonywanie zadan KA; utrzymanie mozliwosci pelienia funkcji komitetu audytu
przez inny organ — RN - w matych JZP' (wprowadzenie kryterium wielkosci podmiotu
w miejsce obecnie obowigzujacego kryterium liczebno$ci RN) oraz Krajowej Kasie
SKOK i duzych SKOK-ach; wskazanie, iz ponad potowa cztonkéw KA powinna by¢
niezalezna od badanego podmiotu (kryteria niezaleznos$ci takie jakie musi speiniaé
biegly rewident), a przynajmniej jeden czlonek KA powinien posiadaé
kwalifikacje/kompetencje w zakresie rachunkowos$ci i/lub rewizji finansowej;
wprowadzenie wymogu, iz w przypadku pehlienia roli KA przez cata RN kryteria
niezaleznosci jak 1 kompetencji w zakresie rewizji finansowej i/lub rachunkowosci
muszg tez by¢ spelnione; wprowadzony zostanie wymog posiadania przez JZP
sformalizowanej polityki w zakresie wyboru firmy audytorskiej i obowigzek przyjecia
jej przez RN JZP; zwolnienie jednostek wskazanych w art. 39 ust. 3 lit b-d dyrektywy z
obowigzku posiadania komitetu audytu;

W przypadku badan ustawowych bankéw spétdzielczych, innych niz badania ustawowe
zrzeszajacych bankow spotdzielczych oraz duzych bankow sp(')idzielczychz, zwolnienie
ze stosowania, niektorych przepisow rozporzadzenia dotyczacych zagadnien juz

uregulowanych w ustawie o funkcjonowaniu bankow spéldzielczych, ich zrzeszaniu i
bankach zrzeszajgcych (np. brak koniecznosci rotacji podmiotu uprawnionego do
badania sprawozdan finansowych ww. bankow spoétdzielczych — i utrzymanie
mozliwos$ci przeprowadzania badan ustawowych sprawozdan finansowych ww. bankow
spotdzielczych przez ich zwiagzki rewizyjne przy zachowaniu przez nie zasad
niezaleznosci i bezstronnos$ci);

8) Obnizenie z 70% do 50% wysokosci limitu na wynagrodzenie za ushugi podlegajace

warunkowemu zwolnieniu z zakazu $wiadczenia (m.in. doradztwa podatkowego i
wyceny) na rzecz JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig
kontrolowanych; wprowadzenie 70% limitu na wynagrodzenie za ushugi podlegajace
warunkowemu $wiadczeniu (m.in. doradztwa podatkowego i wyceny) na rzecz jednostki
nie bedacej JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych oraz
wprowadzenie wymogu, by w przypadku $wiadczenia ustug objetych zwolnieniem z
zakazu $§wiadczenia lub mozliwoscig warunkowego $wiadczenia, limit naliczany byl od
sredniego wynagrodzenia za badanie, uzyskanego od jednostki badanej i/lub jej
podmiotu dominujacego i/lub jednostek przez nig kontrolowanych w okresie trzech
ostatnich lat obrotowych bez wzgledu na date wejscia w zycie przepisow oraz bez
wzgledu na fakt spelniania definicji JZP w ostatnich trzech latach; umozliwienie
organowi nadzoru publicznego przyznawania zwolnienia z wymogoéw okreslajacych
warunki stosowania 50% lub 70% limitu wynagrodzenia za ustugi dozwolone
swiadczone na rzecz badanej jednostki przez okres maksymalnie dwoch lat obrotowych;
utrzymanie wymogu, o ktéorym mowa w art. 56 ust. 3 pkt 4 ustawy o biegtych
rewidentach dla badan jednostek niebedacych JZP (tj. 40% limitu przychodow

! Wedtug kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 2 dyrektywy 2013/34/UE
2 Wedtug kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 4 Dyrektywy 2013/34/UE



9)

10)

11)

catkowitych uzyskanych w ciggu ostatnich pigciu lat od jednego klienta firmy
audytorskiej);

Czarna lista ustug zakazanych dla JZP (z jej ewentualnym rozszerzeniem o dodatkowe
ustugi zagrazajgce niezaleznosci bieglych rewidentow, podmiotow uprawnionych [ub
czlonkow ich sieci)

Rotacja - w przypadku badan ustawowych JZP skrocenie z 10 do 8 lat bazowego
maksymalnego okresu zatrudnienia tej samej firmy audytorskiej, okreslonego
przepisami rozporzadzenia; skrocenie wskazanego w rozporzadzeniu maksymalnego 7
letniego okresu zatrudnienia tego samego kluczowego bieglego rewidenta dla badan
JZP do maksymalnego 4 letniego okresu oraz wprowadzenie maksymalnego 7 letniego
okresu obowigzku rotacji kluczowego bieglego rewidenta dla badan ustawowych
jednostek innych niz JZP; wydluzenie wymaganego rozporzadzeniem minimalnego
okresu zatrudnienia firmy audytorskiej z jednego do dwodch lat dla badan JZP oraz
wprowadzenie wymogu dwuletniego minimalnego okresu zatrudnienia firmy
audytorskiej dla badan ustawowych jednostek innych niz JZP;

Delegowanie zadan — przekazanie przez Komisje Nadzoru Audytowego (KNA)
okreslonych zadan (oprocz tych zakazanych) innym organom (pod warunkiem
zachowania przez organ nadzoru publicznego prawa do odebrania przekazanych
uprawnien w indywidualnych przypadkach oraz przy zatozeniu, ze ostateczng
odpowiedzialnos¢ za realizacje przekazanego zadania ponosi organ dokonujacy
przekazania zadania) w taki sposob, iz: i) zadania zwigzane z zatwierdzaniem i
rejestracjg bieglych rewidentow i1 podmiotdw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych, przyjmowaniem standardow badania i innych ustug atestacyjnych oraz
ksztatlceniem ustawicznym bieglych rewidentow, a takze zwigzane z przeprowadzeniem
kontroli systemOw zapewniania jakosci w firmach audytorskich badajacych nie-JZP
oraz prowadzeniem dochodzen i naktadaniem kar i sankcji na bieglych rewidentoéw i
firmy audytorskie badajace nie-JZP zostang zlecone do realizacji (tak jak obecnie)
KIBR, ii) zadania wykonawcze (operacyjne) stuzgce zapewnieniu stosowania przepisow
tytutu Il rozporzadzenia (dot. wyboru podmiotu do badania) zdelegowane zostang na
KNF, iil) zadania zwigzane z monitorowaniem rynku zwigzane z koncentracjg i
konkurencyjnoscia podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
dotyczace monitorowania potrzeby zastosowania $srodkdw w celu przeciwdziatania
niekorzystnym zjawiskom w powyzszych aspektach beda realizowane przez UOKIK;



I1l.  Zasadnicze kwestie wymagajgce uregulowania

1) Definicje oraz wlasciwe organy

Propozycija:

Wprowadzenie do przepisoéw nowych definicji w zakresie badania ustawowego; jednostki
audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego; bieglego rewidenta pochodzacego z
panstwa trzeciego; panstwa cztonkowskiego pochodzenia; przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego; podmiotu powigzanego z podmiotem uprawnionym; matej i duzej
jednostki; miedzynarodowych standardow badania; krajowych standardow badania;
krajowych standardow wykonywania zawodu; osoby powigzanej i jednostki
kontrolowanej, a takze zawodowego sceptycyzmu; zespotu wykonujacego badanie oraz
sprawozdania z badania i sprawozdania z badania grupy, dodatkowego sprawozdania dla
komitetu audytu.

Doprecyzowanie obecnie obowigzujacych definicji w zakresie pojgcia czynno$ci rewizji
finansowej; sieci; kluczowego bieglego rewidenta; bieglego rewidenta grupy oraz
podmiotu powigzanego z podmiotem uprawnionym.

Ponadto wskazanie, ze dla celow stosowania rozporzadzenia zastosowanie majg definicje
okreslone w ustawie o bieglych rewidentach (i/lub ewentualnie innych przepisach
krajowych, w przypadku gdyby ktorakolwiek z definicji okre§lonych w art. 2 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE zostala implementowana w innych przepisach niz ustawa o
biegtych rewidentach).

Wskazanie jaki konkretny organ/podmiot nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,wtasciwy organ”
w poszczegolnych artykutach rozporzadzenia, w ktorych to pojecie si¢ pojawia. I tak
proponuje si¢, by na potrzeby:

e art. 4ust. 1, art. 8 ust. 5 lit. g), art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 5, art. 13 ust. 1 akapit trzeci oraz
ust. 2 akapit drugi, art. 14, art. 17, art. 18 akapit drugi (w odniesieniu do powotania na
art. 13) oraz art. 18 akapit trzeci - przez ,,wlasciwy organ” rozumie¢ Komisje Nadzoru
Audytowego;

e art. 7 - przez ,,wlasciwy organ” rozumie¢ organy $cigania (Policje 1 Prokurature);

e art. 8 ust. 5 lit. g), art. 10 ust. 4, art. 12 ust. 1 akapit pierwszy i ust. 2 oraz art. 18 akapit
drugi (w odniesieniu do powotania na art. 12) - przez ,,wlasciwy organ” rozumieé
Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Z uwagi, 1z dyrektywa 2014/56/UE wprowadza nowe definicje konieczne jest wiaczenie
tych poje¢ rowniez do krajowych regulacji, przy dostosowaniu nazewnictwa do polskiego
jezyka prawnego.



Ponadto w celu prawidlowej implementacji definicji zawartych w dyrektywie lub tez w
celu wlasciwego stosowania rozporzadzenia konieczne jest zdefiniowanie w przepisach
krajowych roéwniez dodatkowych pojec.

Z uwagi, iz cz¢$¢ obecnie obowigzujacych definicji zawartych w przepisach krajowych nie
w pelni odzwierciedla definicje zawarte w dyrektywie 2006/43/WE w celu pelnej
implementacji dyrektywy konieczne jest ich doprecyzowanie.

Ze wzgledu na fakt, ze do poje¢ uzytych w rozporzadzeniu majg zastosowanie definicje
ujete w zmienionej dyrektywie 2006/43/WE (z wyjatkiem definicji wlasciwych organow),
ktore z kolei wymagaja implementacji do polskiego porzadku prawnego, to w celu
umozliwienia bezposredniego stosowania ww. rozporzadzenia przez podmioty uprawnione
do badania sprawozdan finansowych oraz jednostki zainteresowania publicznego (do
ktérych jest ono skierowane), konieczne jest wskazanie, ze dla celow stosowania
rozporzadzenia zastosowanie maja definicje z dyrektywy okreslone w ustawie o biegtych
rewidentach (i/lub innych przepisach krajowych, w przypadku gdyby ktorakolwiek z
definicji okreslonych w art. 2 zmienionej dyrektywy 2006/43/WE zostata implementowana
w innych przepisach niz ustawa o bieglych rewidentach).

Ponadto, w tym samym celu konieczne jest zawarcie w przepisach krajowych zapisu
wskazujacego jaki konkretny podmiot/organ w przypadku Polski pelni funkcje
»wlasciwego organu” na potrzeby poszczegolnych artykutdéw rozporzadzenia, tak by ww.
podmioty i jednostki wiedzialy o kogo chodzi. Wtasciwymi organami b¢da odpowiednio
KNA, KNF oraz organy $cigania. Zasadno$¢ wskazania jako ,,wlasciwe organy” (dla
potrzeb okreslonych artykutow), KNF i organow $cigania wynika, z faktu iz z ustaw
kompetencyjnych wynika, iz wykonywanie zadan w tym zakresie nalezy do wlasciwosci
tych organdw, nie ma wiec potrzeby dublowania tych zadan KNA.

2) Katalog jednostek zainteresowania publicznego

Propozycja:

Zaliczenie do katalogu JZP nastepujacych jednostek:

e majacych siedzibe na terytorium RP emitentow papierow wartoSciowych
dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, ktore
objete sg obowigzkiem badania,

e bankow krajowych, oddziatéw instytucji kredytowych i oddziatbw bankow
zagranicznych — w rozumieniu ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. 22002 r. Nr 72, 665, z p6zn. zm.),

e zakladow ubezpieczen i zaktadow reasekuracji oraz ich glownych oddziatow i
oddzialtow — w rozumieniu ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2013r. poz. 950, z p6zn. zm.),

e Krajowej Kasy SKOK oraz duzych (definicja duzej jednostki wg. Dyrektywy
2013/34/UE) SKOK-6w w rozumieniu ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
spotdzielczych kasach oszczednosciowo - kredytowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 855 z
pézn. zm.);



e instytucji pieniadza elektronicznego oraz krajowych instytucji ptatniczych w
rozumieniu ustawy z dnia 9 sierpnia 2011 r. o ustugach ptatniczych (Dz. U. z 2011 r.
Nr 100, poz. 1175, z p6zn. zm.),

e otwartych funduszy emerytalnych, dobrowolnych funduszy emerytalnych,
pracowniczych funduszy emerytalnych, towarzystw pracowniczych funduszy
emerytalnych oraz powszechnych towarzystw emerytalnych w rozumieniu ustawy z
dnia 28 sierpnia 1997 r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (Dz.
U. z 2013 r. poz. 989, z p6zn. zm.),

e funduszy inwestycyjnych otwartych, specjalistycznych funduszy inwestycyjnych
otwartych, publicznych funduszy inwestycyjnych zamknietych, niepublicznych
funduszy inwestycyjnych zamknietych, , zarzadzajacymi niepublicznymi funduszami
inwestycyjnymi zamknigtymi oraz towarzystw funduszy inwestycyjnych w
rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. 2014
poz. 157, z p6zn. zm.),

e podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ maklerska z wylaczeniem podmiotow
prowadzacych dzialalno§¢ wylacznie w zakresie przyjmowania i przekazywania
zlecen nabycia lub zbycia instrumentéw finansowych lub w zakresie doradztwa
inwestycyjnego — w rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi (Dz. U. 2014 poz. 94, z pdzn. zm.), spelniajacych
kryterium jednostki duzej wg dyrektywy 2013/34/UE.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Uwzglednienie w katalogu JZP minimum okreslonego w art. 2 pkt 13 lit. a), b) i c)
znowelizowanej dyrektywy 2006/43/UE oraz skorzystanie z opcji zawartej w art. 2 pkt 13d
Dyrektywie 2014/56/UE poprzez dodanie do katalogu JZP réwniez innych waznych
systemowo podmiotow ze wzgledu na szczegolne ich znaczenie gospodarcze i1 spoteczne.
Ponadto w stosunku do SKOK-6w oraz doméw maklerskich zostalo zastosowane
kryterium wielkos$ci. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci wymogdw do rozmiaru jednostki
oraz zasiggu aktywnos$ci uzasadnione jest tylko w stosunku do duzych SKOK-6w i duzych
domoéw maklerskich (duze jednostki wg dyrektywy 2013/34/UE) zastosowanie
wzmocnionego nadzoru poprzez wiaczenie ich do katalogu JZP.

3) Zatwierdzanie bieglych rewidentow i podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych

Propozycja:
Wyznaczenie jako wlasciwego organu odpowiedzialnego za zatwierdzanie bieglych
rewidentow i podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych Krajowej
Rady Bieglych Rewidentow, ktora realizuje zadania w tym zakresie we wspolpracy z
Komisja Egzaminacyjng. Natomiast KNA ponosi ostateczng odpowiedzialno$¢ za
nadzorowanie procesu zatwierdzania.



Uzasadnienie proponowanego dziatania:
W zwigzku z bezwzglgdnym wymogiem zawartym w Dyrektywie 2014/56/UE (art. 1 pkt 3
lit. a)), ze panstwo czlonkowskie ma wskaza¢ organ odpowiedzialny za zatwierdzanie

bieglych rewidentow i podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych,
konieczne jest wskazanie takiego organu w przepisach krajowych. KRBR bedzie organem
odpowiedzialnym za zatwierdzanie bieglych rewidentéw i podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych. Natomiast ostateczng odpowiedzialnos¢ za
nadzorowanie procesu zatwierdzania bieglych rewidentow i podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych ponosi¢ bedzie KNA.

4) Komisja Egzaminacyjna
4.1 Wzmocnienie procesu nadzorczego nad postepowaniem kwalifikacyjnym
Propozycja
Woprowadzenie przepisow przewidujacych prawo KNA do stwierdzania niewaznosci
uchwal Komisji Egzaminacyjnej z =zakresu zasad przeprowadzania post¢powania
kwalifikacyjnego w przypadku, gdy sa one sprzeczne z prawem.

Uzasadnienie proponowanego rozwigzania

Zgodnie z art. 32 dyrektywy 2006/43/WE publicznym nadzorem nalezy objac
zatwierdzanie 1 rejestracje bieglych rewidentow. Jednym z elementdw procesu
zatwierdzania i rejestracji jest postepowanie kwalifikacyjne, ktore kandydat na bieglego
rewidenta jest zobowigzany odby¢ jako jeden z warunkéw wpisu do rejestru bieglych
rewidentow. Postepowania kwalifikacyjne prowadzone s3 przez Komisj¢ Egzaminacyjna.
Zatem konieczne jest by, zgodnie z art. 32 znowelizowanej dyrektywy 2006/43/WE, KNA
ponoszaca ostateczng odpowiedzialno$¢ za nadzoér nad procesem zatwierdzania i rejestracji
bieglych rewidentdw, wyposazona zostala w narzedzia, przy pomocy ktorych bedzie mogla

skutecznie realizowa¢ powierzone jej zadania.

4.2 Procedura wyboru czlonkéw Komisji Egzaminacyjnej

Propozycja

Minister FinansOw moze nie zaakceptowa¢ rekomendowanych oséb poprzez zgloszenie
sprzeciwu. Sprzeciw moze mie¢ charakter formalny i/lub merytoryczny. W przypadku
zgloszenia sprzeciwu przez Ministra Finansow wlasciwy organ zglasza kolejnego

kandydata.

Wprowadzenie regulacji, ze w skltad Komisji Egzaminacyjnej nie moga byc¢
rekomendowani, a tym samym powotywani cztonkowie organéw KIBR i KNA.

Uzasadnienie proponowanego rozwigzania
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy Komisja Egzaminacyjna sktada si¢ z 19 czlonkow
powolywanych i odwolywanych przez Ministra Finansow.

Na bazie przepisow ustawy rola Ministra FinansOw zostala zawezona wylacznie do
akceptacji przedstawicieli zgtoszonych przez:
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5)

e Srodowiska akademickie,

o Krajowa Rade Biegltych Rewidentow oraz

e Komisje Nadzoru Finansowego.
Podkresli¢ nalezy, ze wskazane wyzej podmioty rekomenduja obecnie taka liczbe
kandydatéw na czitonkéw Komisji Egzaminacyjnej, ktora jest wymagana do powolania
sktadu Komisji Egzaminacyjnej. Powyzsze oznacza, iz wszystkie rekomendowane osoby
Sa powotywane przez Ministra Finanséw w sktad Komisji Egzaminacyjnej. Uzupetnienie
przepisu poprzez zagwarantowanie Ministrowi prawa sprzeciwu w stosunku do
rekomendowanych kandydatow, co pozwoli Ministrowi mie¢ realny wptyw w na wybor
cztonkow Komisji co zapewni jej prawidlowe funkcjonowanie.

Jednoczesnie nalezy wprowadzi¢ regulacje wykluczajaca mozliwos¢ powotania w sktad
Komisji Egzaminacyjnej o0s6b rekomendowanych przez Krajowa Radg Bieglych
Rewidentéw, sposrdd cztonkéw organdw KIBR oraz sposrod cztonkéw KNA. Zatozeniem
projektodawcy jest, aby Komisja Egzaminacyjna, jako organ publicznoprawny, zapewniata
w zakresie swojej dziatalno$ci niezaleznos¢ 1 bezstronno$¢, rowniez wzgledem samorzadu
zawodowego bieglych rewidentow, a w szczeg6lnosci wzgledem KNA i organow KIBR, w
tym Krajowej Rady Bieglych Rewidentéow, ktéra ma bezposredni wplyw na
funkcjonowanie Komisji w zakresie m.in. uchwalania regulaminu Komisji, okre§lania w
drodze uchwat wysoko$ci wynagrodzen dla cztonkéw Komisji.

Sklad organéw firmy audytorskiej

Propozycja:
Doprecyzowanie, iz wiekszo$¢ cztonkdéw zarzadu spotdzielczych zwigzkow rewizyjnych

powinni stanowi¢ biegli rewidenci, a w przypadku zarzadu, ktéry liczylby nie wigcej niz 2
osoby, przynajmniej jedng z nich powinien by¢ biegly rewident.

Ponadto wprowadzenie regulacji, iz sprawozdanie z badania podpisujg przynajmniej biegli
rewidenci przeprowadzajacy badanie w imieniu spotdzielczego zwigzku rewizyjnego.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Doprecyzowanie katalogu wymagan, ktore powinien spetliaé spotdzielczy zwigzek
rewizyjny, gdyz obecnie obowiazujace przepisy nie zawieraja kryteriow okreslonych w art.
3 ust. 4 lit. ¢) dyrektywy 2006/43/WE w stosunku do liczby cztonkéw w organach
zarzadzajacych.

6) Zadania organéw samorzadu zawodowego bieglych rewidentow

6.1 Krajowa Rada Bieglych Rewidentow (KRBR)

Propozycja:

Zadania KRBR nalezy uzupelié¢ o zapisy stanowigce, iz KRBR wydaje standardy
wykonywania zawodu, przy jednoczesnym wykresleniu uprawnienia do wydawania
standardow rewizji finansowe;j.
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecne przepisy uobr (art. 21 ust. 2 pkt 3 lit. a)) przewiduja ustanawianie przez KRBR
krajowych standardow rewizji finansowej. Biorac pod uwage zapisy art. 120 w powigzaniu
z art. 2 pkt 10 uobr mozna wysnu¢ wniosek, iz przez krajowe standardy rewizji finansowej,
ktorych okre$lenie nalezy do zadan KRBR, nalezy rozumie¢ standardy badania

sprawozdan finansowych. Tymczasem tak naprawd¢ intencjg byto uprawnienie KRBR do
wydawania standardéw okreslajacych zasady wykonywania wszelkich ustug, do ktérych
swiadczenia uprawnieni sg biegli rewidenci (nie tylko standardow badania, ale takze
standardow przegladu, innych ustug atestacyjnych, czy tez ustlug pokrewnych). Dlatego
konieczne jest dokonanie odpowiednich zmian precyzujacych obecne zapisy w tym
zakresie. Jest to szczegolnie istotne w $wietle ewentualnego przyjecia w przysztosci przez
KE migdzynarodowych standardow badania, ktore zastgpityby w tym zakresie krajowe
standardy badania. Przy takiej interpretacji obecnych przepisow oznaczatoby to, ze w tym
momencie KRBR nie bedzie juz miata uprawnien do stanowienia standardéw $wiadczenia
ustug innych niz badanie, co byloby oczywiscie niewskazane (de facto uobr nie
wskazywalaby zadnego organu uprawnionego do wydawania takich standardéw, a ich brak
oznaczatby, ze inne uslugi niz badanie moglyby by¢ wykonywane wg dowolnie przyjetych
przez biegltych rewidentow zasad, zatem mogloby mie¢ przelozenie na jako$é
s$wiadczonych ustug, co w zadnej mierze nie jest dopuszczalne).

6.2 Krajowa Komisja Nadzoru (KKN)

Propozycja:

Zadania KKN powinny by¢ podzielone na:

a) zadania zlecone przez KNA obejmujace kontrole planowe (w ramach systemu
zapewniania jako$ci badania) w zakresie ustawowych badan sprawozdan finansowych
przeprowadzonych w nie-JZP oraz kontrole pozaplanowe (w ramach systemu sankcji i
dochodzen) w zakresie ustawowych badan sprawozdan finansowych przeprowadzonych
W nie-JZP, a takze kontrole tematyczne,

b) zadania realizowane w ramach sprawowania kontroli nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez cztonkow Krajowej Izby Bieglych Rewidentow w zakresie ustug innych
niz badania ustawowe wykonywanych przez bieglych rewidentéw obejmujace kontrole
pozaplanowe w zakresie ww. ustug. W przypadku kontroli pozaplanowych okreslonych
w punkcie b kontrola objety bylby biegly rewident, a podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych bylby zobowigzany udostepni¢ KKN dokumentacje z
wykonanej ustugi.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Obecne przepisy uobr (art. 26 ust. 2 pkt 1) wskazuja, ze do zadan KKN nalezy
przeprowadzanie kontroli zapewniania jakosci we wszystkich firmach audytorskich.
Zadanie to wynika z faktu delegowania ww. kontroli na organ samorzadu zawodowego, na
co zezwalaly dotychczasowe przepisy dyrektywy 2006/43/WE. Jednakze art. 24
rozporzadzenia 537/2014 wprowadza zakaz delegowania na samorzad zawodowy kontroli
w firmach audytorskich badajacych JZP w zakresie badania ustawowego — kontrole te
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bedzie miat obowigzek przeprowadza¢ bezposrednio organ nadzoru publicznego (KNA).
Natomiast zadania w zakresie kontroli w firmach audytorskich badajacych nie-JZP w
zakresie badan ustawowych tych jednostek, realizowane przez KKN bgda objete nadzorem
KNA. Zatem konieczne jest dostosowanie obecnych przepisow do znowelizowanego
prawa UE.

7) Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
Propozycja:
Doprecyzowanie regulacji okreslajacych obowigzek posiadania przez podmiot uprawniony
do badania sprawozdan finansowych waznej umowy ubezpieczenia OC z tytutu
wykonywania czynnos$ci rewizji finansowej od dnia uprawomocnienia si¢ uchwaty o
wpisie na list¢ podmiotow uprawnionych, nie pdzniej jednak niz od dnia rozpoczgcia
wykonywania tych czynnos$ci do dnia skreslenia z listy podmiotéw uprawnionych.

Woprowadzenie regulacji stanowigcych, iz za niedopeilnienic obowigzku posiadania
ubezpieczenia z tytutu OC grozg sankcje obejmujace natozenie przez (odpowiednio KNA
lub KRBR) w pierwszej kolejnosci kary pieni¢znej, a nastgpnie, jesli podmiot nadal nie
bedzie wypelniatl obowiazku posiadania waznej umowy ubezpieczenia, skreslenie z listy
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych.

Ponadto objgcie obowigzkiem posiadania OC réwniez podmiotow uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych zatwierdzonych w innych panstwach cztonkowskich,
ktore zostaly zarejestrowane w Polsce (na postawie art. 3a zmienionej dyrektywy
2006/43/WE) i wpisane na list¢ podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych, gdy umowa zawarta w innym panstwie opiewa na nizszg niz wymagana w
Polsce suma gwarancyjna lub nie obejmuje dziatalno$ci prowadzonej na terytorium Polski.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Proponowana zmiana ustawy nie wynika bezposrednio z koniecznos$ci implementacji
Dyrektywy 2014/56/UE ale jest konieczna ze wzgledu na swoj doprecyzowujacy i
korespondujacy z przepisami z zakresu prawa ubezpieczen, charakter. Na podmiocie

uprawnionym do badania sprawozdan finansowych powinien spoczywacé obowigzek
posiadania umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej od dnia uprawomocnienia
si¢ uchwaty o wpisie na list¢ podmiotdw uprawnionych nie pozniej jednak niz od dnia
rozpoczgcia wykonywania tych czynnosci.

Ze wzgledu na istote i charakter naruszenia zasadne jest wprowadzenie stopniowania
sankcji za niedopelnienie ww. obowigzku, w postaci nalozenia w drodze decyzji
administracyjnej na podmiot kary pieni¢znej. SkreSlenie z listy bedzie natomiast
nastepowac¢ w przypadku, gdy mimo natozenia kary pieni¢znej podmiot nadal nie dopeini
obowigzku. Przepisy okreslajace, iz brak OC musi skutkowaé¢ od razu skre§leniem
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych z listy wydaje si¢
podej$ciem zbyt restrykcyjnym majac na uwadze wagg naruszenia.
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Ponadto wydaje si¢, iz zasadne jest objecie tozsamym obowigzkiem posiadania
ubezpieczenia OC réwniez podmiotow zatwierdzonych w innych panstwach
cztonkowskich, ktore beda w Polce zarejestrowane w trybie art. 3a dyrektywy.

8) Zasady bezstronnosci i niezaleznoSci

Propozycja:

Przyjecie regulacji gwarantujacych, aby zaréwno biegli rewidenci, podmioty uprawnione
biorace udzial przy przeprowadzaniu badania, jak réwniez kazda osoba fizyczna bedaca w
stanie posrednio lub bezposrednio wptynaé na wynik badania ustawowego, byli niezalezni
od badanej jednostki i nie uczestniczyli w procesach decyzyjnych badanej jednostki. Biegli
rewidenci i podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych powinny
prowadzi¢ dokumentacje wszystkich zagrozen dla wlasnej niezaleznos$ci, jak réwniez
zabezpieczen zastosowanych dla ograniczenia tych zagrozen. A jezeli zagrozenia dla ich
niezaleznos$ci pozostaja zbyt znaczace nawet po zastosowaniu zabezpieczen shuzacych
ograniczeniu tych zagrozen, powinni oni zrezygnowa¢ z wykonania zlecenia badania lub
powstrzymac si¢ od jego wykonywania. Wymog dotyczacy niezalezno$ci nalezy spetniac
w okresie objetym sprawozdaniem z badania, obejmujacym zard6wno okres objety
sprawozdaniami finansowymi poddawanymi badaniu, jak 1 okres, w ktorym przeprowadza
si¢ badanie ustawowe (az do momentu wydania sprawozdania z badania). Dodatkowo
niezalezno$¢ powinna zosta¢ zapewniona réwniez w roku obrotowym bezposrednio
poprzedzajacym okres objety badaniem jezeli w roku obrotowym bezposrednio
poprzedzajacym okres objety badanym sprawozdaniem finansowym $wiadczone byly na
rzecz badanej jednostki ustugi opracowania 1 wdrozenia procedur kontroli wewngtrznej
oraz procedur zarzadzania ryzykiem zwigzanych z przygotowywaniem lub
kontrolowaniem informacji finansowych lub wustugi opracowywania 1 wdrozenia
technologicznych systemow dotyczacych informacji finansowych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Konieczne jest dostosowanie obowigzujacych regulacji dotyczace zasad bezstronnosci i
niezaleznosci w stosunku do bieglych rewidentow, podmiotow uprawnionych lub tez

jakichkolwiek osob fizycznych mogacych bezposrednio lub posrednio wptynaé¢ na wynik
badania ustawowego, do wymogow okre§lonych Dyrektywa 2014/56/UE (art. 22) w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa 1 jakosci $wiadczonych uslug zasadnym jest zwigkszenie
niezaleznos$ci bieglych rewidentow i1 podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych od jednostki badanej. Dodatkowo zasadne jest w celu zwigkszenia
niezaleznosci 1 bezstronnosci biegltych rozszerzenie wymogu wynikajacego z art. 5 ust. 1
lit. b rozporzadzenia réwniez w stosunku do nie-JZP.

9) Zatrudnianie przez badane jednostki bylych bieglych rewidentéw lub pracownikow
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji uniemozliwiajacych bieglym rewidentom przeprowadzajagcym
badania ustawowe w imieniu podmiotu uprawnionego, pracownikom podmiotéw
uprawnionych bedacych bieglymi rewidentami uczestniczacych bezposrednio w zleceniu
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badania ustawowego lub tez innym osobom (bgdacych bieglymi rewidentami) z ktérych
ustug korzysta lub ktoére nadzoruje dany biegly rewident lub podmiot uprawniony aby
przed uplywem odpowiedniego okresu od momentu zaprzestania dziatalnosci w
charakterze bieglego rewidenta lub kluczowego partnera firmy audytorskiej Iub ich
bezposredniego udziatu w badaniu ustawowym danej jednostki nie mogli:

e zajmowac kluczowych stanowisk kierowniczych w badanej jednostce,

e obejmowac funkcji cztonka komitetu audytu badanej jednostki lub w przypadku braku

takiego komitetu, organu petnigcego funkcje rownowazne funkcjom komitetu audytu,

e zosta¢ czlonkiem organu administracyjnego lub nadzorczego badanej jednostki.

Nalezy wprowadzi¢ rowniez wymog by jednostki badane:
e przed zaj¢ciem Kluczowych stanowisk kierowniczych w ich jednostce lub
e przed objeciem funkcji czlonka komitetu audytu w ich jednostce lub przed
objeciem funkcji cztonka organu peklnigcego funkcje réwnowazne funkcjom
komitetu audytu w ich jednostce oraz
e przed objeciem funkcji cztonka organu administracyjnego lub organu nadzorczego
w ich jednostce
przyjmowaty o$wiadczenia od kandydatow na stanowiska, o ktérych mowa w niniejszym
akapicie o spehieniu przez te osoby wymogow odpowiednich artykutéw uobr bedacych
implementacjg art. 22a dyrektywy.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

W celu implementacji art. 22a Dyrektywy 2014/56/UE nalezy wprowadzi¢ do polskiego
porzadku prawnego stosowne regulacje uniemozliwiajgce badanym jednostkom — przed
uptywem odpowiedniego okresu od zakonczenia zlecenia badania — zatrudnianie na
szczeblu kierownictwa 1 zarzadu, bylych bieglych rewidentéw lub pracownikow
podmiotdw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych (begdacych bieglymi

rewidentami) bezposrednio uczestniczacych w zleceniu badania ustawowego.

10) Organizacja wewnetrzna podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych

Propozycja:
Wprowadzenie regulacji przewidujacych koniecznos¢ ustalenia i posiadania przez podmiot
uprawniony okre$lonych polityk i procedur zapewniajacych zachowanie niezaleznosci oraz
wysokiej jakosci i1 rzetelnosci ich pracy. Mechanizmy wewngtrznej kontroli jako$ci
powinny by¢ zaprojektowane w sposdb zapewniajacy przestrzeganie decyzji i procedur na
wszystkich szczeblach podmiotu uprawnionego do badania lub schematu organizacji pracy
bieglego rewidenta;

Podmiot uprawniony do badania powinien przeprowadzaé coroczng oceng systemu
wewnetrznej kontroli jakosci, (o ktorym mowa w art. 49 uobr) oraz przechowywaé €O
najmniej przez 6 lat dokumentacj¢ ustalen z tej oceny oraz wszelkich proponowanych
srodkdw majacych na celu zmiang systemu wewnetrznej kontroli jakosci;
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Ponadto nalezy wprowadzi¢ zakaz przeprowadzania badan ustawowych w drodze
outsourcingu (podwykonawstwa) catego zlecenia badania (w tym zespotu wykonujacego
zlecenie badania) przez inny podmiot uprawniony do badania. Nalezy rowniez wprowadzi¢
wymog by, w przypadku realizacji zlecenia badania w drodze outsourcingu pewnych jego
czesci, odpowiednie przepisy uobr w zakresie niezaleznosci, rotacji kluczowego bieglego
rewidenta, czy tez rotacji podmiotu uprawnionego mialy zastosowanie do catego zespotu
wykonujgcego zlecenie badania, w tym do podwykonawcow.

Nalezy roéwniez zezwoli¢ podmiotowi uprawnionemu do badania na odpowiednie
dostosowanie organizacji wewnetrznej podmiotu uprawnionego (polityki, procedury,
organizacja wewnetrzna) do wielkosci i rodzaju dzialalnosci operacyjnej podmiotu
uprawnionego (w tym do rodzaju i wielko$ci badanych jednostek). Podmiot uprawniony do
badania powinien by¢ w stanie wykaza¢ przed organem nadzoru publicznego (KNA), ze
stosowane przez niego polityki i procedury, majace zapewni¢ mu zgodnos$¢ z przepisami sg
odpowiednie w stosunku do skali i stopnia ztozonosci czynnosci wykonywanych przez
biegltego rewidenta lub podmiot uprawniony do badania.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Jednym z nadrzednych celow zmienionej dyrektywy 2006/43/WE jest poprawa jako$ci
ustug $wiadczonych przez bieglych rewidentow i firmy audytorskie, a takze zapewnienie
ich niezaleznoséci. Konieczne jest zatem, w celu implementacji art. 24a dyrektywy,
dostosowanie obecnie obowigzujacych regulacji dotyczacych systemu wewngtrznej
kontroli jakosci (art. 49 uobr) do wymogéw wynikajacych z dyrektywy z uwzglednieniem
koniecznos$ci posiadania przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych

okreslonych polityk 1 procedur.
Z uwagi, iz przeprowadzanie badan ustawowych w drodze outsourcingu catego zlecenia
jest niezgodne z kodeksem etyki, nalezy wprowadzi¢ jego zakaz.

11) Organizacja pracy podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych

Propozycja:

Wprowadzenie wymogow naktadajacych na podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych obowigzki w zakresie organizacji pracy w odniesieniu do $wiadczenia ustug
badania sprawozdan finansowych oObejmujace: 1) wyznaczenie kluczowego bieglego
rewidenta dla danego badania i zapewnienia jego czynnego, osobistego udziatu w danym
badaniu, 2) dokumentowanie zapytan kierowanych do ekspertow zewngtrznych o porade
wraz z otrzymang poradg i1 uzasadnieniem zaproponowanego przez eksperta rozwigzania,
3) tworzenie dla kazdej ustugi badania - zbioru dokumentacji z badania zawierajgcego
odpowiednie informacje i dokumenty.

Ponadto wprowadzenie wymogu by podmioty uprawnione do badania przechowywaty
przez okres nie krotszy niz 6 lat od daty zamknigcia dokumentacji danego zlecenia badania
ustawowego, z mozliwo$cig jego wydluzenia do czasu zakonczenia wszczetych czynnosci
kontrolnych, pokontrolnych, dochodzen Ilub procedur sankcyjnych, dokumentacje
dotyczaca:
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o wszelkich naruszen przepisow ustawy lub rozporzadzenia 537/2014 oraz
dokumentacje dotyczaca wszelkich skutkéw takich naruszen, w tym $rodkow
podjetych w celu zaradzenia im oraz $srodkow podjetych w celu zmiany systemu
wewngetrznej kontroli jakosci firmy audytorskie;

o zapytan skierowanych do ekspertow zewngtrznych o porade wraz z otrzymang
porada oraz uzasadnieniem dla wyboru okreslonego rozwigzania zaproponowanego
przez eksperta zewnetrznego;,

o badania lub innej ustugi niebedacej badaniem, klienta na rzecz ktorego wykonywane
bylo lub jest zlecenie badania lub tez §wiadczona byta lub jest ustuga inna niz
badanie, wraz ze wskazaniem co dokumentacja klienta powinna w szczegdlnosci
zawiera¢ oraz co powinien zawiera¢ zbior dokumentacji z badania dla kazdego
badania ustawowego,

o wszystkich skarg przekazanych podmiotowi uprawnionemu do badania, ktore
dotyczyly wykonania przeprowadzonych badan ustawowych.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy zmienionej dyrektywy (art. 24b) naktadaja na podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych obowigzki w zakresie organizacji pracy w odniesieniu do
$wiadczenia ustug badania sprawozdan finansowych. Konieczne jest zatem wprowadzenie

rowniez takich przepiséw do polskiego porzadku prawnego.

Ponadto nalezy skorzysta¢ z opcji dla panstwa cztonkowskiego zawartej w art. 15
rozporzadzenia co pozwoli na przyjecie jednolitego oOkresu przechowywania przez
podmioty uprawnione do badania sprawozdan (zarowno JZP jak i nie-JZP) dokumentow i
informacji — minimum 6 lat.

12) Badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego

Propozycja:

Woprowadzenie regulacji okreslajacych, iz biegly rewident jest odpowiedzialny za
sporzadzenie ,,sprawozdania z badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego
grupy oraz w stosownych przypadkach (tj. gdy spotka dominujgca posiada KA Iub inny
organ pelniagcy jego funkcje) za sporzadzenie ,,dodatkowego sprawozdania dla komitetu
audytu jednostki sporzadzajacej skonsolidowane sprawozdanie finansowe, podlegajace
badaniu przez bieglego rewidenta grupy’.

Wprowadzenie obowigzku sporzadzenia przez bieglego rewidenta badajacego
skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy obowigzku sporzadzenia sprawozdania z
takiego badania, jak rowniez w przypadku bieglego rewidenta badajacego JZP obowigzek
sporzadzenia dodatkowego sprawozdania dla komitetu audytu, z zastrzezeniem, by taki
sam obowigzek wystepowat w odniesieniu do badania skonsolidowanych sprawozdan
finansowych, w sytuacji gdy spotka dominujaca sporzadzajaca skonsolidowane
sprawozdanie finansowe posiada komitet audytu lub inny organ petnigcy jego funkcje.

Ponadto wprowadzenie regulacji dotyczacych: 1. oceny przez bieglego rewidenta grupy
pracy wykonanej przez biegltego rewidenta lub bieglego rewidenta pochodzacego z kraju
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trzeciego (mozliwo$¢ polegania w trakcie przeprowadzania badania skonsolidowanych
sprawozdan finansowych na wynikach pracy innego bieglego lub podmiotu (w tym z kraju
trzeciego) w zakresie badania sprawozdan finansowych lub pakietow konsolidacyjnych
jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitatowej, pod warunkiem dokonania w trakcie
badania skonsolidowanego sprawozdania finansowego — na podstawie umowy
gwarantujgce] udostepnienie dokumentacji z badania jednostek wchodzacych w sktad
grupy kapitatlowej — przegladu pracy w zakresie badania tych jednostek, przez bieglego
rewidenta przeprowadzajacego badanie skonsolidowanego sprawozdania finansowego), 2.
przeprowadzenia dodatkowej pracy w zakresie badania sprawozdan finansowych lub
pakietow konsolidacyjnych jednostek wchodzacych w sktad grupy kapitalowej
(bezposrednio albo w oparciu o outsourcing ustug badania) w sytuacji, gdy nie ma
mozliwo$ci dokonania przegladu prac wykonanych przez biegtego rewidenta lub bieglego
rewidenta pochodzacego z kraju trzeciego lub podmiot uprawniony do badania lub
jednostke audytorska pochodzaca z kraju trzeciego, 3. udostepniania wlasciwym organom
(KNA/KIBR) - na ich zadanie - posiadanej przez siebie dokumentacji z badania oraz 4.
wystepowania o dodatkowa dokumentacj¢ do organdéw nadzoru z innych panstw.

Wprowadzenie dodatkowych regulacji, w mysI ktérych:

e jezeli podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych nie dopeknit
obowigzku, udostepnienia dokumentacji rewizyjnej z badania bieglemu
rewidentowi grupy wiasciwy organ (KNA — w przypadku JZP oraz KRBR — w
przypadku nie-JZP) wzywa go do niezwlocznego udostepnienia dokumentacji
rewizyjnej pod rygorem natozenia kary pieni¢zne;j,

e za niedopelnienie tego obowigzku groza sankcje obejmujace natozenie przez
(odpowiednio KNA lub KRBR) w pierwszej kolejnosci kary pienigznej, a
nastepnie, jesli podmiot nadal nie wypelnit obowigzku udostepnienia
dokumentacji rewizyjnej z badania biegtemu rewidentowi grupy, skreslenie z listy
podmiotéw uprawnionych do badania.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy zmienionej dyrektywy 2006/43/WE (art. 28) naktadaja na bieglego rewidenta
badajacego skonsolidowane sprawozdanie finansowe grupy obowigzek sporzadzenia
sprawozdania z takiego badania. Obecne przepisy krajowe nie zawieraja takich regulacji,
zatem nalezy je do nich wprowadzi¢. Ponadto istnieje konieczno$¢ dostosowania
przepisow krajowych do wymogow art. 27 zmienionej dyrektywy 2006/43/WE.

Ponadto ze wzglgedu na charakter naruszenia zasadne jest wprowadzenie stopniowania
sankcji za niedopelnienie obowigzku udostepnienia przez podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych, badajacy sprawozdanie finansowe jednostki wchodzacej w sktad
grupy kapitatowej dokumentacji rewizyjnej z tego badania biegtemu rewidentowi grupy, w
postaci natozenia w drodze decyzji administracyjnej na podmiot kary pienigzne;j.
Skreslenie z listy bedzie natomiast nastgpowa¢ w przypadku, gdy mimo nalozenia kary
pieni¢znej podmiot nadal nie dopelni ww. obowiazku.
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13) Zakres kontroli zapewniania jakosci w firmach audytorskich
Propozycja:
Dostosowanie obecnie obowigzujacych rozwigzan dotyczacych zakresu przeprowadzanych
kontroli zapewniania jakosci do zmienionej dyrektywy 2006/43/WE poprzez
uwzglednienie, iz zakres kontroli zapewniania jakos$ci powinien obejmowac:

- oceng¢ struktury systemu wewnetrznej kontroli jako$ci w podmiocie uprawnionym
podlegajacym kontroli, w tym oceng polityk i procedur wewnetrznej kontroli jako$ci
podmiotu uprawnionego, zapewniajacych przestrzeganie przez bieglego rewidenta
lub podmiot uprawniony majacych zastosowanie standardow badania 1 kontroli
jakosci, jak rowniez wymogoéw w zakresie etyki i niezaleznosci,

- testy zgodnosci procedur i przeglad zbioréw dokumentacji z badania rocznych i
skonsolidowanych sprawozdan finansowych w celu zweryfikowania skutecznosci
systemu wewnetrznej kontroli jakosci,

- ocen¢ zgodno$ci odpowiednio wybranej do kontroli dokumentacji z badania z
obowigzujacymi wymogami krajowych standardow badania, kontroli jakos$ci oraz
wymogami z zakresu niezaleznosci,

- ocen¢ ilosci 1 jakosci wykorzystanych zasobow osobowych, rzeczowych i
finansowych do przeprowadzenia badania (na podstawie analizy wybranej
dokumentacji z badania i odpowiednich polityk i procedur wewnetrznej kontroli
jakosci podmiotu uprawnionego w tym zakresie),

- ocen¢ wynagrodzenia za badanie oraz inne ustugi, naliczonego i wyplaconego
kluczowemu biegtemu rewidentowi, cztonkom zespolu wykonujacemu zlecenie oraz
podmiotowi uprawnionemu lub jakiemukolwiek innemu podmiotowi, z ktdrego
ushug w trakcie badania korzystal kluczowy biegly rewident lub podmiot uprawniony
do badania (na podstawie analizy wybranej dokumentacji z badania i odpowiednich
polityk 1 procedur wewngtrznej kontroli jakos$ci podmiotu uprawnionego w tym
zakresie);

Ponadto w trakcie kontroli mozliwa jest:

- weryfikacja przestrzegania przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych przepisow prawa ( uobr, przepisoOw rozporzadzenia i innych przepisow
odnoszacych si¢ do ustug Swiadczonych przez firmy audytorskie);

- weryfikacja dokumentacji z wykonania innych ustug niz badanie.

Niezbedne jest takze dodanie w uobr wymogu by inspektorzy/kontrolerzy KNA/KKN

mogli dokonywa¢ przegladu metodyki wykorzystywanej przez podmioty uprawnione do

przeprowadzania badan ustawowych;

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE (art. 29, w szczegolnosci ust. 1 lit. f)) okresla zakres
przedmiotowy kontroli zapewniania jako$ci w firmach audytorskich. W polskich
przepisach kwestia ta jest obecnie regulowana w art. 26 ust. 2 uobr. Jednakze w celu
zapewnienia zgodno$ci z wymogami dyrektywy nalezy odpowiednio dostosowaé ww.
przepisy krajowe.
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Ponadto wskazane jest by umozliwi¢ w trakcie kontroli weryfikacje¢ jakosci innych ustug
niz badanie. I cho¢ proponowana zmiana nie wynika bezposrednio z konieczno$ci
implementacji Dyrektywy 2014/56/UE to nalezy wziag¢ pod uwage, iz celem oceny
wynagrodzenia za badanie jest potwierdzenie niezalezno$ci badania od $§wiadczenia przez
firme audytorska innych ustug i odpowiednio$ci stosowanych przez nig procedur i polityk
w tym zakresie.

14) Kontrole zapewniania jakos$ci w firmach audytorskich badajacych JZP

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji, iz:

e organem odpowiedzialnym za nadzér nad systemem zapewnienia jakosci badan
sprawozdan finansowych oraz odpowiedzialnym za przeprowadzanie kontroli w
firmach audytorskich badajgcych JZP bedzie Komisja Nadzoru Audytowego

e kontrole w firmach audytorskich badajacych JZP przeprowadza¢ beda inspektorzy
posiadajacy odpowiednie wyksztatcenie kierunkowe oraz wilasciwe doswiadczenie w
zakresie badan ustawowych i1 sprawozdawczosci finansowej, a takze powinni przejs$¢
szkolenie w zakresie kontroli zapewniania jako$ci. Stanowisko inspektora powinno by¢
wyodrebnione w katalogu stanowisk w stuzbie cywilnej w Ministerstwie Finansow
wraz z ustaleniem odpowiedniego mnoznika.

e W kontrolach moga uczestniczy¢ takze osoby posiadajace inne wyksztatcenie
kierunkowe w zakresie obszar6w wchodzacych w zakres kontroli i dos$wiadczenie
zawodowe,

e inspektorzy, a takze osoby uczestniczace w kontroli powinni spetnia¢ wymogi
niezaleznos$ci i bezstronno$ci wymienione w art. 26 ust. 5 lit. b)-d) akapit pierwszy
rozporzadzenia.

Nalezy réwniez umozliwi¢ organowi nadzoru publicznego: korzystanie z pomocy
ekspertow przy przeprowadzaniu poszczegdlnych kontroli (jesli jest to niezbedne dla
wlasciwego przeprowadzenia takiej kontroli), jak réwniez kontraktowania ekspertow do
przeprowadzania okreslonych kontroli w sytuacji, gdy liczba dostepnych inspektorow jest
niewystarczajagca, w obu powyzszych przypadkach do ekspertow powinny miec¢
zastosowanie wymogi okreslone rozporzadzeniem.

Czestotliwos¢ kontroli powinna by¢ uzalezniona od analizy ryzyka wystapienia
nieprawidlowosci w badaniach ustawowych JZP, przy czym w przypadku podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych badajacych duze JZP (tj. wg.
Dyrektywy 2013/34/UE) — kontrola odbywa¢ si¢ bedzie co najmniej raz na 3 lata, a w
przypadku podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych badajacych
pozostate JZP — co najmniej raz na 6 lat.
Wprowadzenie uregulowan dotyczacych przekazywania do organu nadzoru publicznego
przez firmy audytorskie danych niezbgdnych do zaplanowania kontroli, w tym dotyczacych
przeprowadzonych badan ustawowych, dziatalno$ci podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz sprawozdan finansowych jednostek zainteresowania
publicznego, skonsolidowanych sprawozdan finansowych tych jednostek oraz sprawozdan
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finansowych podmiotow wchodzacych w skiad grupy kapitatowej jednostki zainteresowania
publicznego na zadanie organu nadzoru publicznego po ogloszeniu przez niego rocznych
planow kontroli i w terminie wskazanym przez ten organ.

Wylaczenie ze stosowania przepisow art. 82 i 83 ustawy o dziatalnoéci gospodarczej do
przeprowadzania kontroli planowych, dochodzen i kontroli tematycznych, wraz z
opracowaniem procedur kontrolnych w tym zakresie

Umozliwienie organowi nadzoru publicznego przeprowadzanie tematycznych kontroli
zapewniania jakosci, z ktérych przedstawiane bylyby ogoélne wyniki kontroli dla podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz publikowane w formie raportu
dostepnego dla opinii publiczne;.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Wedhlug obecnie obowiazujacych przepisow (art. 26 uobr) kontrole zapewniania jakosci, tj.

przestrzegania przepisoOw 1 procedur zwigzanych z wykonywaniem czynnosci rewizji
finansowej przez bieglych rewidentow oraz firmy audytorskie zdelegowane zostalo na
samorzad zawodowy bieglych rewidentéw — Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow (KIBR). Za
funkcjonowanie systemu kontroli odpowiedzialna jest Krajowa Komisja Nadzoru (jeden z
organow KIBR), a same kontrole przeprowadzaja kontrolerzy zatrudnieni w KIBR. Kontrole
w firmach audytorskich badajacych JZP przeprowadzane sg nie rzadziej niz raz na 3 lata, a w
firmach audytorskich badajacych pozostate jednostki nie rzadziej niz raz na 6 lat. Nowe
przepisy unijne (art. 26 rozporzadzenia) wprowadzaja obowigzek przeprowadzania kontroli w
firmach audytorskich badajacych JZP bezposrednio przez inspektorow organu nadzoru audyto
wego (wprowadzony zostal w tym zakresie zakaz delegowania takich kontroli na organizacj¢
samorzadu zawodowego — dopuszczalne jest nadal delegowanie tego zadania, ale jedynie w
odniesieniu do kontroli jako$ci podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych badajacych jednostki inne niz JZP, przy czym ostateczng odpowiedzialno$¢ za
nadzér nad tymi kontrolami ponosi¢ ma 1 tak KNA). Tym samym zachodzi konieczno$¢
zmiany dotychczasowego modelu na gruncie prawa polskiego odnosnie do kontroli
podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych badajacych JZP 1 powierzenia
ich bezposrednio KNA. KNA, jako wilasciwy organ, powinno mie¢ wplyw na zasoby,
zwlaszcza ludzkie, przeznaczone do realizacji kontroli w firmach audytorskich. Ponadto,
rozwigzania prawne powinny gwarantowac, ze zasoby te beda odpowiednie. W tym zakresie
niezbgdna jest mozliwo$¢ zaoferowania atrakcyjnych 1 konkurencyjnych warunkow
ptacowych, co wydaje si¢ w obecnym modelu trudne do osiagnigcia, bioragc pod uwage
wysoko$¢ wynagrodzen na rynku, ale réwniez mozliwosci ptacowe KIBR dla zatrudnianych
przez 1zbe kontrolerow.

Ponadto przepisy rozporzadzenia wprowadzily szereg zmian do dotychczas obowigzujacych
wymogéw w zakresie kontroli podmiotdw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych badajacych JZP (dot. m.in. procesu planowania kontroli, zakresu czy
czestotliwosci przeprowadzania takich kontroli), dlatego tez zachodzi potrzeba zmiany
obecnych przepisow krajowych w oparciu o ww. zalozenie w celu zapewnienia ich zgodnosci
z prawem UE.
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15) Kontrole w podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych
badajacych nie-JZP
Propozycja:
Wprowadzenie dodatkowych regulacji w mysl ktorych :

kontrole zapewniania jako$ci w podmiotach uprawnionych badajacych nie-JZP
odbywac si¢ beda na podstawie analizy ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci w
badaniach ustawowych takich jednostek, jednak nie rzadziej niz raz na 6 lat;
kontrole zapewniania jako$ci w podmiotach uprawnionych badajacych
nie-JZP maja przeprowadza¢ kontrolerzy zatrudnieni w KIBR, nalezy jednak
dopusci¢ mozliwos¢ by kontrole podmiotow uprawnionych w zakresie badan
jednostek bedacych innymi niz duze nie-JZP mogli przeprowadza¢ wizytatorzy
bedacy bieglymi rewidentami wykonujacymi zawod, na podstawie umowy
cywilnoprawnej, przy czym wizytatorzy powinni spetnia¢ te same kryteria
niezaleznosci co kontrolerzy;

wylgczenie ze stosowania przepisow art. 82 i 83 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej do przeprowadzania kontroli planowych, dochodzen i kontroli
tematycznych, wraz z opracowaniem procedur kontrolnych w tym zakresie;
dostosowanie obecnych wymogow okreslonych dla kontroleréw (i wizytatoréw) do
zmienionych wymogoéw dyrektywy, w szczegdlnosci odnoszacych si¢ do ich
niezalezno$ci 1 sktadania stosownych o$wiadczenh w tym zakresie, posiadania
odpowiedniego wyksztatcenia oraz doswiadczenia zawodowego ;

wprowadzenie wymogu by cztonkowie KKN w trakcie trwania kadencji nie mogli
wykonywa¢ badan ustawowych, mie¢ prawa glosu w podmiocie uprawnionym, by¢
czlonkiem organu zarzadzajacego lub nadzorczego podmiotu uprawnionego lub
by¢ w inny sposdéb powigzani z podmiotem uprawnionym do badania, a takze
podlega¢ wytaczeniu z rozpatrywania wszelkich spraw dotyczacych kontroli firmy
audytorskiej, ktorej byli partnerem, pracownikiem, cztonkiem organu
zarzadzajacego lub nadzorczego, lub w inny sposob powigzani w okresie 3 lat
przed rozpoczgciem kontroli takiej firmy. Natomiast kontrolerzy w trakcie trwania
zatrudnienia w KIBR 1 wizytatorzy w okresie, na ktory zostali powotani nie mogli
mie¢ prawa glosu w kontrolowanym przez kontrolera lub wizytatora podmiocie
uprawnionym do badania, by¢ czlonkiem organu zarzadzajacego lub nadzorczego
podmiotu uprawnionego do badania, kontrolowanego przez kontrolera lub
wizytatora lub by¢ w jakikolwiek inny sposob posredni lub bezposredni powigzani
z podmiotem uprawnionym do badania, kontrolowanym przez kontrolera lub
wizytatora.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Zgodnie z obecnym systemem kontrole zapewniania jako$ci we wszystkich firmach

audytorskich realizowane sa przez Krajowa Komisj¢ Nadzoru (KKN — jeden z organow
samorzadu zawodowego bieglych rewidentdw) z udzialem kontroleréw zatrudnionych w
KIBR (a takze wizytatorow w przypadku kontroli podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych badajacych nie-JZP). Zmienione przepisy dyrektywy
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2006/43/WE wskazuja, ze kontrole w firmach audytorskich badajacych JZP musza by¢
realizowane bezposrednio przez organ nadzoru publicznego (czyli KNA), natomiast nadal
zezwalaja na delegowanie tego zadania na samorzad zawodowy w przypadku podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych badajacych jednostki inne niz JZP.
Proponuje si¢ zatem, by z tej mozliwo$ci skorzysta¢ i pozostawi¢ przeprowadzanie
kontroli w odniesieniu do takich jednostek w kompetencji KKN.

Z punktu widzenia skuteczno$ci dzialania  procesu kontrolnego wobec podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych przeprowadzajacych badania
ustawowe istotne jest, aby w odniesieniu do przeprowadzania kontroli planowych,
dochodzen i kontroli tematycznych wylaczony zostal ze stosowania art. 82 i 83 ustawy o
dziatalnosci gospodarczej. Podkreslenia wymaga, iz takie wylaczenie obecnie ma to
miejsce w odniesieniu do kontroli przeprowadzanych przez KNF.

16) Organ wlasciwy w sprawach skarg, wnioskéw i petycji w zakresie KNA
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji wskazujacych, iz w sprawach skarg i wnioskow w zakresie
dziatalnosci KNA oraz sprawowanego nadzoru publicznego, o ktorych mowa w art. 63 ust.
2 ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, z
tym ze organem wilasciwym w rozumieniu tego kodeksu jest Prezes Rady Ministrow.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

W sprawach skarg i wnioskow w zakresie dziatalnosci KNA oraz sprawowanego nadzoru
publicznego, o ktorych mowa w art. 63 ust. 2 zastosowanie odpowiednio przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, ma na celu jednoznaczne wskazanie jaki organ
jest wlasciwy do rozpatrzenia skarg i wnioskow. Jednoczesnie aby wyeliminowaé ryzyko
braku niezaleznosci w ocenie rozstrzygania skarg i wnioskow przez ten sam podmiot
wlasciwym, organem jest Prezes Rady Ministrow.

17) Sprawozdanie z badania
Propozycja:
Przeniesienie do uobr przepisow dotyczacych sporzadzania sprawozdania z badania
(dotychczas sporzadzana byta opinia wraz z raportem) i dostosowanie ich do obecnego
brzmienia przepisow dyrektywy. Jednoczesnie proponuje si¢ skorzystanie z opcji
pozwalajacej na ustanowienie dodatkowych wymogéw dotyczacych zawartosci
sprawozdania.
W szczego6lnosci nalezy zapewnic, aby przepisy uobr zawieralty wymog by:

a) wyniki badania ustawowego byty przedstawiane przez podmiot uprawniony do
badania w sprawozdaniu z badania, sporzagdzonym zgodnie z wymogami krajowych
standardow badania oraz innymi dodatkowymi procedurami i wymogami
uzupetniajagcymi krajowe standardy badania.

b) sprawozdanie z badania bylo sporzadzone na piSmie i oprocz koniecznych
wymogow okreslonych dyrektywa zawierato:

e informacj¢ o niedopetnieniu, do dnia wydania sprawozdania z badania, przez
jednostke badang obowigzku ztozenia do wiasciwego rejestru sadowego, a w
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d)

f)

stosownych przypadkach takze do ogloszenia, sprawozdania finansowego za rok
lub lata poprzedzajace rok obrotowy;

e stwierdzenie zastosowania si¢ przez bank do obowigzujacych zasad w zakresie

ostroznosci, okreSlonych w odrgbnych przepisach oraz stwierdzenie
prawidtowosci ustalenia wspodtczynnika wyptacalnos$ci;

e stwierdzenie zastosowania si¢ przez SKOK do obowigzujgcych zasad w zakresie

ostroznosci, okreSlonych w odrgbnych przepisach oraz stwierdzenie
prawidtowosci ustalenia wspotczynnika wyptacalnosci;

e stwierdzenie zastosowania si¢ przez zaklad ubezpieczen do obowigzujacych

zasad w zakresie ostrozno$ci (tzw. zasady oOstroznego inwestowania),
okreslonych w odrebnych przepisach oraz stwierdzenie prawidlowosci ustalenia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz prawidtowego zabezpieczenia tych
rezerw;

e stwierdzenie zastosowania si¢ przez zaklad reasekuracji do obowigzujacych

zasad w zakresie ostrozno$ci (tzw. zasady ostroznego inwestowania),
okreslonych w odrebnych przepisach oraz stwierdzenie prawidtowosci ustalenia
rezerw techniczno-ubezpieczeniowych oraz prawidtowego zabezpieczenia tych
rezerw;

e stwierdzenie zastosowania sie przez podmioty prowadzace dziatalnosé

maklerska do obowiazujacych zasad w zakresie ostroznosci okreslonych w
odrgbnych przepisach oraz stwierdzenie prawidtowosci ustalania wspoétczynnika
wyptacalnosci.
sprawozdanie z badania zawierato stwierdzenie, ze zakres badania ustawowego nie
obejmuje zapewnienia co do przysztej rentownos$ci badanej jednostki, ani
efektywnosci lub skuteczno$ci prowadzenia spraw jednostki przez jej organ
zarzadzajacy lub administracyjny obecnie lub w przysztosci,
sprawozdanie z badania sporzadzone bylo w oparciu o zebrang i opracowang przez
kluczowego bieglego rewidenta w toku badania dokumentacj¢ z badania oraz by
dokumentacja z badania umozliwiata bieglemu rewidentowi niebiorgcemu udziatu
w badaniu, przesledzenie przebiegu badania i znalezienie uzasadnienia dla opinii
wyrazone] w sprawozdaniu z badania o badanym sprawozdaniu finansowym.
w przypadku, gdy badanie ustawowe przeprowadzane jest przez wigcej niz jeden
podmiot uprawniony do badania, wyniki badania zostaly uzgodnione migdzy tymi
podmiotami i przedstawione we wspolnym sprawozdaniu z badania zawierajacym
wspodlng opini¢ z badania. W przypadku réznicy zdan kazdy podmiot uprawniony
do badania przedstawia swoja opini¢ w osobnym punkcie sprawozdania z badania
wraz z uzasadnieniem réznicy zdan.
sprawozdanie z badania bylo podpisane przez biegtego rewidenta; jezeli badanie
przeprowadza wigce] niz jeden podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych sprawozdanie z badania podpisuja biegli rewidenci z kazdego
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych bioracego udzial w
badaniu;
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g) ww. zasady dotyczace sporzgdzania sprawozdania z badania miaty odpowiednio
zastosowanie do sprawozdania z badania skonsolidowanego sprawozdania
finansowego, a takze do badan sprawozdan finansowych innych niz badania
ustawowe;

h) przeniesienie regulacji dotyczacych zakresu sprawozdania z badania z ustawy o
rachunkowos$ci do uobr, a takze zastgpienie dotychczas funkcjonujgcego pojecia
,»opinia z badania” pojeciem ,,sprawozdanie z badania”;

i) zniesienie obowigzku sporzadzania raportu z badania, o ktorym mowa w art. 65 ust.
1 i5uor.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Zmieniona dyrektywa 2006/43/WE (art. 28) okre$la minimalne wymogi dotyczace
sporzadzania, zakresu i podpisywania sprawozdania z badania. Dyrektywa zezwala takze

panstwom cztonkowskim na poszerzenie obowigzkowego zakresu sprawozdania z badania
0 dodatkowe informacje. Na gruncie przepisow krajowych obowigzki dotyczace
sporzadzania sprawozdania z badania (w polskiej terminologii zwanego dotychczas
,»Opinig z badania”), w tym minimalnego zakresu informacji w nim umieszczanych okresla
obecnie art. 65 ustawy o0 rachunkowo$ci. Nalezy stwierdzié, ze przepisy te nie
odzwierciedlaja w catosci wymogow wynikajacych z dyrektywy, zatem  istnieje
konieczno$¢ dostosowania regulacji. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze wspomniane
przepisy krajowe juz w chwili obecnej poszerzaja zakres badania i1 jednocze$nie
wykraczaja poza minimalny zakres informacyjny sprawozdania z badania okreslony art. 28
dyrektywy (np. ocena prawidlowosci ksigg rachunkowych, czy informacje wymienione w
art. 65 ust. 3 pkt 1 czy ust. 5 pkt 5, 5a, 6 1 6a 1 czesciowo 7 uor). Ze wzgledu, iz informacje
te majg istotng warto$¢ dla odbiorcéw sprawozdania z badania wskazane jest utrzymanie
obowiazku ich przedstawiania. Ponadto w zwigzku z faktem, Zze adresatem wymogoéw w
zakresie sprawozdania z badania sg biegli rewidenci i firmy audytorskie, uzasadnione jest
przeniesienie ich z ustawy o rachunkowos$ci do uobr. Dodatkowo w celu uniknigcia
niejasnos$ci co do znaczenia w jakim uzywane jest pojecie ,,opinia z badania” proponuje si¢
jego zastgpienie pojeciem ,,sprawozdanie z badania”. Dodatkowo, w zwigzku z tym, ze
zakres dotychczasowej opinii z badania zostaje znaczaco rozszerzony w przypadku badan
ustawowych JZP, 1 dodatkowo w wprowadzony zostaje obowigzek sporzadzania
dodatkowego sprawozdania dla KA (patrz art. 10 i 11 rozporzadzenia), ktore to dokumenty
beda zawiera¢ informacje w duzej mierze pokrywajace si¢ z zakresem informacji
umieszczanych w raporcie z badania (dodatkowym dokumencie sporzadzanym obecnie
przez biegtego rewidenta na mocy art. 65 ust. 1 w powiazaniu z ust. 5 uor) proponuje si¢
zniesienie obowigzku sporzadzania ww. raportu z badania.

Stwierdzenia, ze zakres badania ustawowego nie obejmuje zapewnienia co do przysziej
rentownos$ci badanej jednostki, ani efektywnos$ci lub skutecznos$ci prowadzenia spraw
jednostki przez jej organ zarzadzajacy lub administracyjny obecnie lub w przysziosci -
wynika z potrzeby transpozycji do przepisow krajowych art. 25a zmienionej dyrektywy
2006/43/WE
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18) Odpowiedzialnosé zawodowa bieglych rewidentéow i podmiotow uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych za naruszenie przepisow prawa oraz
odpowiedzialnosci os0b trzecich z tytulu naruszenia przepisow ustawy oraz
rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Propozycija:

Biegli rewidenci, ktorzy przeprowadzili badanie sprawozdan finansowych JZP ponosi¢ bedg
odpowiedzialno$¢ z tytulu nienalezytego przeprowadzenia badan sprawozdan finansowych
JZP oraz osoby trzecie z tytulu naruszenia przepisOw ustawy oraz rozporzadzenia UE nr
537/2014 przed KNA.

Biegli rewidenci, ktorzy przeprowadzili badanie sprawozdan finansowych nie-JZP ponosié¢
beda odpowiedzialno§¢ =z tytulu nienalezytego przeprowadzenia badan sprawozdan
finansowych nie-JZP przed organami KIBR.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Konieczno$¢ zmiany zasad odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, tj. rozdzielenia kompetencji
pomigdzy KNA oraz organy KIBR, wynika z tego, ze zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3
rozporzadzenia nr 537/2014 organ nadzoru publicznego powinien posiada¢ uprawnienia
nadzorcze i dochodzeniowe (...), w tym zgodnie z przepisami rozdziatu VII dyrektywy
2006/43/WE, mig¢dzy innymi uprawnienie do przyjmowania $rodkéw administracyjnych i
naktadania kar, oktorych mowa w art. 30a dyrektywy. Wiasciwy organ na gruncie

rozporzadzenia to organ, ktory sprawuje nadzor nad czynno$ciami bieglych rewidentow
I podmiotdow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych przeprowadzajacych
ustawowe badania JZP. (por. tytul IV rozporzadzenia nr 537/2014). Wiasciwy organ jest
niezalezny od bieglych rewidentow ipodmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych (art. 21 ww. rozporzadzenia).

19) Srodki i kary stosowane w przypadku nienalezytego przeprowadzenia czynnoSci
rewizji finansowej oraz w przypadku innych naruszen przepisow ustawy lub
rozporzadzenia (UE) nr 537/2014.

Propozycja:
W celu implementacji dyrektywy do przepisow uobr nalezy wprowadzi¢ katalog $rodkow i

kar mozliwych do zastosowania w przypadku nienalezytego przeprowadzenia czynnosci
rewizji finansowej oraz innych naruszen przepisoOw ustawy lub rozporzadzenia (UE) nr
537/2014. Przewidywana regulacja zaktada natozenie kary pieni¢znej na osoby fizyczne
lub prawne proponuje si¢, aby w przypadku osob fizycznych kara pieni¢zna wynosita
maksymalnie 1 min zl, natomiast w przypadku oséb prawnych do 10% rocznych
przychoddw; (proponuje si¢ zniesienie obecnie obowigzujacego maksymalnego limitu kary
w wysokosci 250 tys zt.

Przy wyborze rodzaju $rodka lub kary oraz wysoko$ci wymiaru kary , tj. nastepujacych
okoliczno$ci: 1) waga naruszenia i czas jego trwania, 2) stopien odpowiedzialnosci osoby
odpowiedzialnej, 3) kondycja finansowa osoby odpowiedzialnej, np. okre§lana na

26



podstawie catkowitych przychodow odpowiedzialnego podmiotu lub rocznych dochodéw
odpowiedzialnej osoby fizycznej, 4) kwota zyskow osiagnigtych lub strat uniknigtych
przez odpowiedzialny podmiot — w zakresie, w jakim mozna je ustalic, 5) stopien
wspotpracy osoby odpowiedzialnej z wlasciwymi organami, 6) uprzednie naruszenia
popetnione przez odpowiedzialny podmiot lub osobe fizyczna.

Zasadne wydaje si¢ rowniez wprowadzenie mozliwosci jednoczesnego naktadania
niektorych - wskazanych w dyrektywie - $rodkow i kar.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Wskazane powyzej rozwigzania stanowig implementacje art. 30a ust. 1 1 3 zmienionej
dyrektywy 2006/43/WE oraz art. 23 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia (w zakresie katalogu
srodkow 1 kar mozliwych do naktadania oraz osob i podmiotéw podlegajacych karom), a

takze art. 30b zmienionej dyrektywy (w odniesieniu do okolicznosci uwzglgdnianych przy
wymiarze kary). Podniesiona zostata réwniez wysokos¢ kar mozliwych do natozenia,
poprzez okreslenie ich maksymalnych progéw

20) Okreslenie katalogu osob, w stosunku do ktérych mozna nalozy¢ administracyjna
kare pieni¢zng
Propozycja:
Wprowadzenie mozliwosci natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na:
1) osoby uczestniczace w przeprowadzaniu badan ustawowych (cztonkowie zespotu
wykonujacego zlecenie badania),
2) badane jednostki, podmioty powigzane z nimi i powigzane z nimi strony trzecie,
3) strony trzecie, ktorym biegli rewidenci 1 firmy audytorskie przeprowadzajacy
ustawowe badanie jednostek zlecily okreslone funkcje lub czynno$ci na zasadzie
outsourcingu,
4) osoby powigzane z bieglymi rewidentami 1 firmami audytorskimi
przeprowadzajacymi ustawowe badanie (art. 23 ust. 3 zd. 2 rozporzadzenia (UE) nr
537/2014);
5) osoby bedace czlonkami zarzadu lub rady nadzorczej firmy audytorskiej,
6) osoby bedace cztonkami organu administracyjnego lub zarzadzajacego Ilub
nadzorczego lub komitetu audytu w jednostce badanej

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Art. 30a zmienionej dyrektyw 2006/43/WE przewiduje nakladanie kary pieni¢znej na
osoby fizyczne i prawne. Proponowane powyzszej zapisy maja na celu uszczegdtowienie
katalogu os6b i1 podmiotow, na ktore mozliwe bedzie nakladanie administracyjnych kar

pieni¢znych.

21) Status osoby zawiadamiajacej organ nadzoru publicznego lub organ KIBR o
podejrzeniu naruszenia przepisOw ustawy i innych ustaw implementujacych
dyrektywe 2006/43/WE oraz rozporzadzenia UE nr 537/2014.

Propozycja:

27



Wprowadzenie regulacji wdrazajacych system zglaszania naruszen przepisow dyrektywy
lub rozporzadzenia, w tym odpowiednich zachet do zglaszania mozliwych naruszen jak
rowniez skutecznych mechanizméw ochrony oséb zglaszajacych naruszenie (tzw.
instytucja ,,sygnalisty” - ang. ,,whistleblower”),

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Uzasadnieniem wprowadzenia powyzszego rozwigzania jest implementacja art. 30e

dyrektywy.

22) Nadzor nad samorzadem bieglych rewidentow
Propozycja:
Wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktorag Minister Finansow sprawuje nadzor nad
Krajowa Izbg Bieglych Rewidentow oraz jej organami w takim zakresie, w jakim nadzoru
tego nie sprawuje KNA (tj. w zakresie niedotyczacym zadan, za ktore ostateczng
odpowiedzialno$¢ ponosi KNA, a ktore przekazane zostaty do realizacji przez organy
KIBR, tj. m.in. zatwierdzanie statutu, gospodarka finansowa KIBR).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami KNA sprawuje nadzoér nad KIBR (art. 63

uobr). Ze wzgledu no to, iz KNA zawezi swoj nadzor nad dziatalno$cig KIBR tylko do
okreslonych zadan, ktore zostaty przekazane organom samorzadu zawodowego biegtych
rewidentow do wykonania, a w stosunku do ktorych ostateczng odpowiedzialno$¢ ponosi
KNA, konieczne jest wyznaczenie organu, ktory bedzie sprawowal nadzor nad pozostatym
zakresem dzialalnosci KIBR. Wydaje si¢, ze zasadnym jest, aby organem tym byl Minister
Finansow.

23) Sklad, powolywanie czlonkéw oraz finansowanie KNA

Propozycja:
Przyj¢cie nowych zapisbw w uobr by wszyscy cztonkowie KNA co najmniej przez trzy

lata przed powolaniem w sktad KNA oraz w trakcie trwania kadencji nie mogli:
e wykonywac czynnosci rewizji finansowej,
e mie¢ prawa glosu w podmiocie uprawnionym do badania sprawozdan finansowych,

by¢ cztonkiem organu administrujacego, zarzadzajacego nadzorczego podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych,

by¢ partnerem lub pracownikiem podmiotu uprawnionego do badania lub na innej
zasadzie wykonywac zlecenia dla podmiotu uprawnionego do badania,
by¢ w zaden sposéb posredni lub bezposredni powigzani z podmiotem uprawnionym

do badania sprawozdan finansowych,

wchodzi¢ w sktad organow Krajowej Izby Biegltych Rewidentow,

by¢ czlonkiem organdéw administracyjnych, zarzadzajacych, nadzorczych lub
komitetow audytu na ktore KNA moze natozy¢ kare,
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Dodatkowo regulacje nalezy rozszerzy¢ o:

e mozliwo$¢ odwotania czlonka KNA przed uptywem kadencji w przypadku
niespetnienia przestanek, niezbednych do petnienia funkcji cztonka KNA,

e Wprowadzenie wymogu by podmioty, z odpowiednim wyprzedzeniem,
rekomendowaty kandydata na cztonka KNA oraz by mialy obowigzek
przekazywania do Ministra Finansow, wraz ze zgloszeniem tych 0sob,
oswiadczenia kandydatow o spelnieniu wymogdéw niezbednych do powotania w
sktad KNA,

e wprowadzenie mozliwo$ci, iz Minister Finansow moze nie zaakceptowac
rekomendowanych o0s6b poprzez zgloszenie sprzeciwu. Sprzeciw moze mieé
charakter formalny i/lub merytoryczny. W przypadku zgtoszenia sprzeciwu przez
Ministra Finansow wlasciwy organ zgtasza kolejnego kandydata.

Doprecyzowanie regulacji w zakresie finasowania KNA poprzez wskazanie, ze wydatki
zwigzane z realizacjg zadan KNA, w tym wynagrodzenia czlonkéw KNA i pracownikoéw
obslugujacych KNA oraz inne wydatki zwigzane z dzialalnoscia KNA dotyczace w
szczegolnosci:

1) shuzbowych wyjazdow krajowych zwigzanych z przeprowadzaniem kontroli i
uczestniczeniem w kontrolach, zagranicznych wyjazdoéw stuzbowych cztonkow KNA
oraz obslugujacych KNA pracownikow zatrudnionych w komorce organizacyjnej
urzedu obslugujacego Ministra Finansow odpowiedzialnej za rachunkowos¢ 1 rewizje
finansowa, a takze innych kosztéw zwigzanych ze wspolpraca migdzynarodowa KNA;

2) thumaczen, ekspertyz i opinii;

3) kosztow sagdowych;

4) szkolen cztonkow KNA oraz obstugujacych KNA pracownikow zatrudnionych
W komorce organizacyjnej urzedu obstugujacego Ministra Finanséw odpowiedzialnej
za rachunkowos$¢ 1 rewizje finansowa;

5) kosztow materiatow i ustug niezbgdnych do funkcjonowania KNA;

6) administrowanych systemow informatycznych.

finansowane sg3 z budzetu panstwa z rozdzialu dotyczacego KNA z czgsci, ktorej

dysponentem jest Minister Finansow.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Zarbwno przepisy rozporzadzenia (art. 21), jak i zmienionej dyrektywy 2006/43/WE
(art. 32 ust. 3 w powiazaniu z art. 2 pkt 15) wskazuja, iz wlasciwy organ odpowiedzialny
za nadzor publiczny nad bieglymi rewidentami i firmami audytorskimi - na gruncie
przepisoOw krajowych role te petni KNA - w swoim sktadzie moze mie¢ jedynie 0soby
niewykonujace zawodu bieglego rewidenta, zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 ust. 15
dyrektywy. Z uwagi, iz dotychczas obowigzujace przepisy dopuszczajag mozliwo$é, iz
czes¢ sktadu KNA (mniejszos¢) moga stanowi¢ czynni biegli rewidenci, konieczne jest

dokonanie zmiany poprzez rozciagnigcie tego zakazu na wszystkich czlonkéw KNA.
Wprowadzenie mozliwosci zgloszenia przez Ministra Finanséw sprzeciwu wobec
kandydatéw rekomendowanych do KNA, pozwoli mu mie¢ realny wptyw na sktad organu
nadzoru.
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7 uwagi, iz w ustawie brak jest przepisow, ktore regulowalyby sposdéb wykonywania i
finansowania dziatalno$ci KNA nalezy dookresli¢ kto, w jakim zakresie i przy pomocy
jakich $rodkoéw finansowych zapewnia obstuge KNA. Ponadto obecnie obowigzujaca
ustawa w art. 71 ust. 2 okresla jedynie sposob finansowania wynagrodzen cztonkow KNA,
pomijajac sposob finansowania czynnos$ci zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci przez
KNA, co w praktyce napotyka duze trudno$ci z realizacja wydatkéw na ww. zadania.
Dlatego zasadne jest wprowadzenie szczegOtowych regulacji dotyczacych sposobu
finansowania dziatalno$ci KNA.

24) Nadzor KNA nad zadaniami powierzonymi do realizacji KIBR
Propozycja:
W zwigzku ze wzmocnieniem nadzoru nad wykonywanymi przez KIBR zadaniami
powierzonymi do realizacji zasadne jest wprowadzenie regulacji przyznajacych KNA
uprawnienia odnosnie mozliwosci:
e mozliwo$¢ uczestnictwa przedstawicieli KNA w posiedzeniach organéow KIBR;
e natozenia na KIBR kary pieni¢znej w zwigzku z niewlasciwym wykonywaniem zadan
przekazanych do realizacji;
e odebrania KIBR przekazanych zadan w indywidualnych, uzasadnionych przypadkach,
np. gdy powierzone zadanie jest niewlasciwie realizowane.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Opcja zawarta w art. 32 ust. 4b zmienionej dyrektywy 2006/43/WE daje mozliwo$¢
scedowania niektorych zadan wyznaczonych dla organu nadzoru publicznego do innych
organéw, w tym do samorzadu bieglych rewidentow. Delegacja przez organ nadzoru
okreslonych zadah moze zosta¢é dokonana pod warunkiem zachowania przez organ
nadzoru publicznego prawa do odebrania przekazanych uprawnien w indywidualnych
przypadkach oraz przy zatozeniu zZe ostateczng odpowiedzialno§¢ za realizacje
przekazanego zadania ponosi organ dokonujacy przekazania zadania. W zwiazku z

powyzszym nalezy w krajowych regulacjach wprowadzi¢ takie rozwigzania, a ponadto
zwigkszy¢ uprawnienia KNA w zakresie wykonywania nadzoru nad organami, ktorym
zadania zostaly przekazane, np. poprzez mozliwos¢ przejecia zadan ktére sg we
wlasciwosci samorzadu zawodowego, przez KNA. Nie mogtoby to jednak dotyczy¢ spraw
juz wszczetych z uwagi na fakt, ze KNA jest organem odwolawczym wobec organu
samorzadu zawodowego. Dotkliwo$¢ oraz rodzaj sankcji bedzie podlegal gradacji w
zalezno$ci od zaistniatych nieprawidtowosci.

25) Roczna oplata z tytulu nadzoru

Propozycja:

Nalezy wprowadzi¢ regulacje stanowiace, iz od 2017 r.:

e podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych przeprowadzajacy badania
ustawowe w JZP jest obowigzany wnosi¢ optate z tytutu nadzoru w wysokosci nie
wyzszej niz 7% przychodow uzyskiwanych z tytulu wykonywania czynno$ci rewizji
finansowej w JZP, nie mniejszg niz 20% przeci¢tnego wynagrodzenia w gospodarce
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narodowej, ogltoszonego przez Prezesa Gtoéwnego Urzedu Statystycznego za poprzedni
rok kalendarzowy.

Ustalanie wysokosci tej dla kazdego roku kalendarzowego optaty nalezy do
kompetencji Ministra Finansow w formie rozporzadzenia. Optata jest wptacana na
rachunek budzetu panstwa i stanowi dochdd budzetu panstwa;

e podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych przeprowadzajacy badania
ustawowe w jednostkach innych niz JZP jest obowigzany wnosi¢ oplate z tytutu
nadzoru w wysokos$ci nie wyzszej niz 1,5% przychodoéw uzyskiwanych z tytutu
wykonywania czynno$ci rewizji finansowej W takich jednostkach, nie mniejsza niz
20% przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogloszonego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.

Ustalanie wysokosci tej optaty nalezy do kompetencji Ministra Finanséw w formie
rozporzadzenia. Optata stanowi przychod KIBR na finansowanie zadan z zakresu
nadzoru publicznego;

Ponadto wprowadzi¢ nalezy regulacje odnoszace si¢ do kwestii niewywigzania si¢ z

obowigzku wniesienia optaty z tytutu nadzoru.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Obecnie obowigzujace przepisy (art. 52 ust. 1 pkt 2 uobr) wskazujg, iz podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych jest obowigzany wnosi¢ optate roczng z

tytutu nadzoru w wysokosci nie wyzsze] niz 2% rocznych przychodow z tytutu
wykonywania czynno$ci rewizji finansowej, jednak nie mniej niz 20% przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, ogltoszonego przez Prezesa Gltownego Urzedu
Statystycznego za poprzedni rok kalendarzowy.

Z uwagi, iz zgodnie z nowymi przepisami unijnymi (art. 26 rozporzadzenia) kontrole w
firmach audytorskich badajacych JZP bedzie musial realizowa¢ bezposrednio organ
nadzoru KNA (przepisy art. 24 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia zabraniaja delegowania tego
zadania na organ samorzadu zawodowego), ponadto majac na wzglgdzie zakres kontroli
jakiemu beda podlegaty firmy audytorskie badajace JZP oraz koszty ponoszenia tych
kontroli zasadne wydaje si¢ zrdéznicowanie wysokosci rocznej oplaty z tytulu nadzoru
uiszczanej przez firmy audytorskie w zaleznosci od tego w jakiego rodzaju jednostkach
przeprowadzaja one badania ustawowe. Dlatego wskazane jest podniesienie maksymalnej
wysokosci optaty z tytulu nadzoru nad firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania
ustawowe JZP, okreslanej przez organ nadzoru publicznego, na podstawie przychodow
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych z tytutu wykonania
czynno$ci rewizji finansowej W JZP z 2% do 7% oraz obnizenie maksymalnej wysokos$ci
oplaty z tytulu nadzoru nad firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania ustawowe
nie-JZP liczonej na podstawie przychodow podmiotow uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych z tytutlu wykonania czynnos$ci rewizji finansowej w nie-JZP z 2%
do 1,5%.

Wysokos¢ optaty z tytutu nadzoru nad firmami audytorskimi przeprowadzajacymi badania
ustawowe JZP zostala ustalona w oparciu o prognozowane koszty funkcjonowania
nadzoru publicznego, przy uwzglednieniu zatozenia aby odejs¢ od obecnie istniejacego,
niewlasciwego rozwigzania, gdy oplaty od firm badajacych nie-JZP finansuja czgs$¢
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kosztow nadzoru na firmami badajagcymi JZP. Szczegdtowe wyliczenia uzasadniajgce
maksymalng wysoko$¢ optat zostaty przedstawione w zalaczniku nr 1 do testu
regulacyjnego.

26) Wzajemne uznawanie rozwigzan regulacyjnych pomiedzy panstwami
czlonkowskimi

Propozycja:
Wprowadzenie wymogu by podmioty uprawnione do badania zatwierdzone w
jakimkolwiek panstwie cztonkowskim i zarejestrowane w Polsce w celu §wiadczenia ustug
badania ustawowego (na podstawie tzw. paszportu unijnego) podlegaty nadzorowi KNA w
zakresie zgodno$ci przeprowadzanych przez nie badan ustawowych z wymogami prawa
polskiego. Natozenie na KNA obowigzku wspodtpracy z odpowiednimi organami nadzoru
publicznego z kraju pochodzenia danego podmiotu uprawnionego w zakresie zapewnienia
objecia kontrolami tych podmiotow i1 badan ustawowych przez nie przeprowadzanych.

Wprowadzenie réwniez wymogu by biegli rewidenci wpisani do rejestru bieglych
rewidentéw 1 podmioty uprawnione do badania sprawozdan finansowych wpisane na liste
podmiotow uprawnionych przeprowadzajacy badania ustawowe sprawozdan finansowych
lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych jednostki zarejestrowanej w panstwie
trzecim, ktorej zbywalne papiery warto$ciowe zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym w rozumieniu art. 14 ust. 1 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi,
podlegali nadzorowi KNA, w tym by KNA moglo przeprowadza¢ kontrole ich
wewnetrznych systemow zapewniania jakosci oraz prowadzi¢ wobec nich dochodzenia i
naktadac kary.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Dyrektywa w art. 34 ust. 1 wymaga aby firmy audytorskie zatwierdzone w jednym
panstwie cztonkowskim, ktéore wykonujg uslugi w zakresie badan w innym panstwie
cztonkowskim na mocy art. 3a, podlegaty kontroli zapewnienia jakosci w panstwie

cztonkowskim pochodzenia 1 nadzorowi w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim w
odniesieniu do wszelkich przeprowadzonych w nim badan. Natomiast zgodnie z art. 34 ust.
4 Dyrektywy w przypadku gdy biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych sa zarejestrowani w dowolnym panstwie czlonkowskim na
skutek zatwierdzenia, gdy ten biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych przedstawiaja sprawozdania z badania dotyczace rocznych
sprawozdan finansowych lub skonsolidowanych sprawozdan finansowych, panstwo
cztonkowskie, w ktorym dany biegly rewident lub podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych sg zarejestrowani, obejmuje tego bieglego rewidenta lub podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych swoimi systemami nadzoru, swoimi
systemami zapewnienia jako$ci oraz swoimi systemami dochodzen i kar. Konieczne jest
zatem wprowadzenie stosownych regulacji do prawa krajowego. Panstwo przyjmujace i
panstwo rejestrujgce jest tym samym panstwem.
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27) Komitety audytu

Propozycja:
Zawarcie w przepisach uobr nastepujacych kwestii odnosnie KA:

katalogu podmiotow majgcych obowigzek posiadania KA (JZP), zastrzezeniem

wprowadzenia niezb¢dnych zasad do KSH w zakresie odpowiedzialno$ci cztonkdéw

RN adekwatnie do przypisanych zadan KA,

wymog by KA posiadat kompetencje odnoszace si¢ do branzy, w ktorej dziata badana

jednostka,

wprowadzenie wymogu, by wiekszo$¢ cztonkow KA byta niezalezna od badanego

podmiotu, oraz zachowanie wymogu by przynajmniej jeden cztonek KA posiadat

kwalifikacje/kompetencje w zakresie rachunkowosci i/lub rewizji finansowe;,

dodanie wymogu by Przewodniczacy KA byt powotywany przez cztonkéw KA lub

przez RN 1 byt niezalezny od jednostki ;

utrzymanie mozliwos$ci pelnienia funkcji komitetu audytu przez cala RN w przypadku

ponizej wymienionych konkretnych podmiotéw, (wprowadzenie kryterium wielkosci

podmiotu w miejsce obecnie obowigzujacego kryterium liczebnosci RN),tj. w:

e matlych JZP (definicja wg. Dyrektywy 2013/34/UE)

e Krajowe] Kasie SKOK oraz duzych SKOK-ach (definicja wg. Dyrektywy
2013/34/UE).

wprowadzenie wymogu, by w przypadku petnienia roli KA przez cala RN kryteria

niezaleznosci, jak i kompetencji w zakresie rewizji finansowej i/lub rachunkowosci

byly takze spetnione przez RN;

dokonanie zmian w obecnych przepisach w celu weryfikacji katalogu JZP

zwolnionych z obowigzku posiadania KA, ktory to katalog powinien obejmowac:

e dowolne JZP, ktore sag UCITS (przedsigbiorstwem zbiorowego inwestowania w
zbywalne papiery wartosciowe) lub alternatywnym funduszem inwestycyjnym,

e dowolne JZP, ktorych jedyna dziatalno$§¢ polega na pehlieniu roli emitenta
papierow wartosciowych opartych na aktywach (przy czym natozenie na takie
jednostki obowiazku ujawnienia powodow, dla ktorych uznaly, Ze nie jest
wskazane , by funkcjonowatl u nich KA lub by jego funkcje powierzy¢ innemu
organowi),

e dowolna instytucja kredytowa, ktorej akcje nie zostaly dopuszczone do obrotu na
rynku regulowanym 1 ktora w sposob ciagly 1 powtarzalny wyemitowala wylacznie
dluzne papiery wartosciowe dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym, pod
warunkiem, ze catkowita warto$¢ nominalna wszystkich tych dtuznych papierow
wartosciowych nie przekracza 100 000 000 EUR 1 Ze instytucja ta nie
opublikowata prospektu emisyjnego.

aktualizacja obecnego katalogu zadan KA w celu doprowadzenia jego zakresu przede

wszystkich do zgodnosci z art. 39 ust. 6 zmienionej dyrektywy 2006/43/WE, oraz

uzupehienie go 0 zadania wynikajace z art. 16 oraz art. 5 ust. 4 rozporzadzenia.
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Konieczne jest w celu implementacji postanowien zmienionej dyrektywy 2006/43/WE (art.
39) oraz umozliwienia pelnego Sstosowania przepisow rozporzadzenia (art. 5 oraz 16)
dostosowanie obecnie obowigzujacych regulacji w kwestii dotyczacych KA do wymogow
wynikajacych z przepisow unijnych. Ponadto nalezy skorzysta¢ z opcji dla panstwa

cztonkowskiego dajacej mozliwos¢ zwolnienia okreslonych jednostek z obowiazku
posiadania KA poprzez zwolnienie jednostek wskazanych w art. 39 ust. 3 lit b-d
dyrektywy z tego obowigzku.

28) Rejestracja i nadzor nad bieglymi rewidentami i podmiotami uprawnionymi do
badania sprawozdan finansowych z panstwa trzeciego

Propozycja:
Proponuje si¢ uchyli¢ obowigzek rejestracji biegtych rewidentéw pochodzacych z panstwa
trzeciego i dostosowanie regulacji (art. 97 uobr) tak by wynikat z nich wymodg by
jednostka audytorska pochodzaca z panstwa trzeciego, ktora zamierza przeprowadzac lub
przeprowadza badanie sprawozdania finansowego spoiki zarejestrowanej w panstwie
trzecim, ktorej papiery wartosciowe sg dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym RP
podlegata wpisowi na liste pod warunkiem, ze:

e biegly rewident pochodzacy z panstwa trzeciego przeprowadzajacy badanie w
imieniu jednostki audytorskiej pochodzacej z panstwa trzeciego spehnia
wymagania réwnowazne z wymaganiami koniecznymi do uzyskania tytulu
biegtego rewidenta w Polsce,

e badanie to przeprowadzane jest zgodnie z migdzynarodowymi standardami
badania jak rowniez z wymogami niezbednymi dla zachowania niezaleznosci i
obiektywizmu, wymogami w zakresie oceny zagrozen dla niezalezno$ci oraz
wymogami w zakresie wynagrodzen za badanie lub zgodnie z réwnowaznymi
standardami i wymogami;

e publikuje na stronie internetowej roczne sprawozdanie z przejrzystosci
zawierajace informacje o ktorych mowa w art. 13 rozporzadzenia 537/2014 lub
spetnia rGwnowazne wymogi dotyczace ujawniania takich informac;ji.

e W przypadku przeprowadzenia kontroli w zarejestrowanej jednostce audytorskiej
pochodzacej z panstwa trzeciego nalezy wprowadzi¢ obowigzek wniesienia przez
zarejestrowang jednostke optaty z tytulu nadzoru w wysokosci przyblizonej
kosztom takiej kontroli. Ustalenie wysokosci tej oplaty nalezy do kompetencji
Ministra Finansow w formie rozporzadzenia. Oplata stanowi przychod budzetu
panstwa.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy art. 95-97 ustawy naktadajg na KNA obowigzek prowadzenia odrgbnego
rejestru biegltych rewidentéw z panstw trzecich oraz odrgbnej listy podmiotow
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych z panstw trzecich. Z
merytorycznego i praktycznego punktu widzenia niezasadne jest prowadzenie
dwoch oddzielnych ewidencji w tym zakresie. W celu uproszczenia procedur,
ktore jednocze$nie wypetnialyby wymogi Dyrektywy 2006/43/WE, wystarczajace
bedzie prowadzenie jednego tylko rejestru, obejmujgcego swym zakresem
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jednostki audytorskie pochodzace z panstwa trzeciego wraz z podaniem danych
konkretnych bieglych rewidentow zatrudnionych w tych jednostkach , ktérzy
zamierzaja przeprowadzaé lub przeprowadzaja badanie sprawozdania finansowego
spotki zarejestrowanej w panstwie trzecim, notowanej na rynku regulowanym
w Rzeczypospolitej Polskiej.

Dyrektywa okresla rowniez warunki pod jakimi mozliwa jest rejestracja biegtego
rewidenta pochodzacego z panstwa trzeciego oraz jednostki audytorskiej
pochodzacej z panstwa trzeciego, zmianie ulegt prog 50 000 EUR ustanowiony w
art. 45 ust. 1 dyrektywy 2006/43/WE, ktory byl dostosowany do art. 3 ust. 2 lit. ¢)
i d) dyrektywy 2003/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady. Z uwagi, iz progi
ustanowione w dyrektywie 2003/71/WE zostaty zwigkszone do 100 000 EUR
nalezalo dokona¢ odpowiednich korekt progu ustanowionego w art. 45 ust. 1
dyrektywy 2006/43/WE. Zaistniata réwniez konieczno$¢ uwzglednienia w
krajowych pozostatych wymogoéw zawartych w dyrektywie.

29) Badania ustawowe bankow spéldzielczych

Propozycja:

Zwolnienie badan ustawowych bankow spotdzielczych, innych niz zrzeszajace banki
spotdzielcze oraz duze banki spoétdzielcze (zdefiniowane wg kryteridw okreslonych w
art. 3 ust. 4 dyrektywy 2013/34/UE), w przypadku gdy sa one cztonkami zwigzkow
rewizyjnych 1 korzystaja z mozliwosci przeprowadzenia badania ich sprawozdan
finansowych przez taki zwigzek, ze stosowania czesci przepisOw rozporzadzenia, tj.:

e art. 4

e art. 6 ust. 1 lit. a) w zakresie spelnienia wymogow art. 4 rozporzadzenia oraz lit. b);

e art. 16 (dot. wyboru firmy audytorskiej);

e art. 17 ust. 1 (fj. w zakresie obowigzku podlegania pod wymog rotacji firmy

audytorskiej) oraz wymogow okreslonych w art. 17 ust. 8.

Przy czym nalezy zapewni¢, ze w przypadku skorzystania ze wspomnianej mozliwos$ci
przeprowadzenia badania przez taki zwiazek rewizyjny, zasady niezalezno$ci okreslone w
dyrektywie 2006/43/WE beda przestrzegane przez kluczowego bieglego rewidenta, a takze
przez inne osoby, ktore mogg wywiera¢ wpltyw na takie badanie.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 2 ust. 3 rozporzadzenia umozliwia panstwu cztonkowskiemu zwolnienie m.in.
spotdzielczych instytucji kredytowych ze stosowania czegsci lub wszystkich postanowien

rozporzadzenia, jezeli sa one czlonkami podmiotow audytorskich typu non-profit.
Warunkiem jest jednak zachowanie niezaleznosci przez kluczowego biegltego rewidenta
oraz inne osoby mogace wywiera¢ wpltyw na badanie sprawozdania finansowego takiej
instytucji kredytowej. Z uwagi, iz obecne przepisy krajowe umozliwiajg przeprowadzanie
badan ustawowych bankéw spodtdzielczych przez zwiazki rewizyjne, ktorych te banki sg
cztonkami a zwigzki rewizyjne sg organizacjami typu non-profit, gdyz glownym celem ich
dziatalnosci nie jest dziatalno$¢ zarobkowa ale wykonywanie zadan okreslonych ustawg o
funkcjonowaniu bankow spoétdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych,
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proponuje si¢ utrzymac skorzysta¢ z ww. opcji dla panstwa cztonkowskiego zawartej w
art. 2 ust. 3 rozporzadzenia i wprowadzi¢ zwolnienie badan ustawowych bankow
spotdzielczych, innych niz zrzeszajace banki spotdzielcze oraz duze banki spoétdzielcze
(zdefiniowane wg kryteriow okreslonych w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2013/34/UE), w
przypadku gdy sa one czlonkami zwigzkéw rewizyjnych i korzystaja z mozliwo$ci
przeprowadzenia badania ich sprawozdan finansowych przez taki zwigzek, z wybranych
przepisOw rozporzadzenia pod warunkiem przestrzegania zasad niezaleznos$ci przez
kluczowego bieglego oraz inne osoby mogace wywiera¢ wptyw na takie badanie. Bedzie
to wymagalo dokonania stosownych zmian w ustawie o funkcjonowaniu bankéw
spotdzielczych, ich zrzeszaniu si¢ 1 bankach zrzeszajacych.

30) Limit na wynagrodzenie za uslugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z zakazu
Swiadczenia na rzecz JZP

Propozycja:
Okreslenie wysoko$ci limitu na wynagrodzenie za ustugi podlegajace warunkowemu
zwolnieniu z zakazu $wiadczenia (tj. uslugi, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia) na poziomie 50% $redniego wynagrodzenia za badanie w stosunku do
ww. uslug $wiadczonych na rzecz JZP. Limit ten naliczany powinien by¢ od sredniego
wynagrodzenia za badanie uzyskanego od jednostki badanej i/lub jej podmiotu
dominujacego i/lub jednostek przez nig kontrolowanych w okresie ostatnich trzech
kolejnych lat obrotowych bez wzgledu na datg wejscia w zycie przepisow.

Wprowadzenie regulacji przyznajacych organowi nadzoru publicznego (KNA)
uprawnienia do zwolnienia firmy audytorskiej z przestrzegania limitow na wynagrodzenie
za dozwolone ustugi niebedace badaniem oraz ustugi warunkowe zwolnione z zakazu
$wiadczenia (doradztwo podatkowe oraz wyceny) $wiadczone na rzecz danego badanego
klienta bedacego JZP, na okres nie dtuzszy niz 2 lata.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Art. 4 ust. 4 rozporzadzenia zawiera opcj¢ umozliwiajaca panstwu cztonkowskiemu
wprowadzenie bardziej rygorystycznych wymogow w zakresie limitow na wynagrodzenie
niz wymogi przewidziane niniejszym artykulem rozporzadzenia. Z uwagi, iz
rozporzadzenie zezwala panstwu cztonkowskiemu (na podstawie jego art. 5 ust. 3) na
umozliwienie warunkowego §wiadczenia wybranych ustug zakazanych na rzecz podmiotu
badanego (tj. ustug w zakresie doradztwa podatkowego oraz wyceny), z ktorej to opcji
proponuje si¢ skorzysta¢ (patrz szczegolowe propozycje w pkt zalozen dot. ustug
podlegajgcych warunkowemu zwolnieniu), zasadnym wydaje si¢ wprowadzenie bardziej
zaostrzonego limitu oraz okreslenie go na poziomie 50%. do ustug $wiadczonych na rzecz
JZP. Ponadto uzasadnieniem dla zaostrzenia limitu dla JZP oraz wprowadzenia limitu dla
nie-JZP jest fakt, iz §wiadczenie tych ushug przez bieglego rewidenta oznacza, iz podczas
badania sprawozdania finansowego biegly rewident ocenia swojg prace.

Ze wzgledu na mozliwo$¢ zaistnienia wyjatkowych okolicznosci (wynikajacych np. ze
specyficznej sytuacji w danej jednostce), uzasadniajagcych tymczasowe odstgpienie od
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stosowania limitow na wynagrodzenie, zasadnym jest skorzystanie z opcji dla panstwa
cztonkowskiego (ujetej w art. 4 ust. 2 akapit 3 rozporzadzenia) umozliwiajacej organowi
nadzoru audytowego (KNA) zwolnienie firmy audytorskiej w przypadku badania JPZ z
przestrzegania ww. limitu na okres nie dtuzszy niz 2 lata.

31) Limit na wynagrodzenie za uslugi podlegajace warunkowemu $wiadczeniu na rzecz
nie-JZP

Propozycja:
Wprowadzenie 70% limitu na wynagrodzenie za ustugi podlegajace warunkowemu
$wiadczeniu (m.in. doradztwa podatkowego i wyceny) na rzecz jednostki nie bedacej JZP,
jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych oraz wprowadzenie
wymogu, by w przypadku $wiadczenia ustug objetych zwolnieniem z zakazu §wiadczenia
lub mozliwoscia warunkowego $wiadczenia, limit naliczany byt od $redniego
wynagrodzenia za badanie, uzyskanego od jednostki badanej i/lub jej podmiotu
dominujacego i/lub jednostek przez nig kontrolowanych w okresie trzech ostatnich lat
obrotowych bez wzgledu na date wejscia w zycie przepisOw

Wprowadzenie regulacji przyznajacych organowi nadzoru publicznego (KNA)
uprawnienia do zwolnienia firmy audytorskiej z przestrzegania limitéw na ushlugi
warunkowe zwolnione z zakazu $wiadczenia (doradztwo podatkowe oraz wyceny)
$wiadczone na rzecz danego badanego klienta bedacego nie- JZP, na okres nie dtuzszy niz
2 lata.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Z uwagi, iz $wiadczenie ustug w zakresie doradztwa podatkowego oraz wyceny moze

zagraza¢ niezaleznoS$ci bieglego rewidenta, gdyz podczas badania ocenia on swojg pracg,
zasadne jest wprowadzenie rowniez w stosunku do tego rodzaju ustug swiadczonych na
rzecz nie-JZP, jej jednostki dominujacej oraz jednostek przez nig kontrolowanych
wprowadzenie limitu na wynagrodzenie - na poziomie 70%. Wprowadzenie rowniez
wymogu, by limit ten naliczany byt od $redniego wynagrodzenia za badanie, uzyskanego
od jednostki badanej i/lub jej podmiotu dominujacego i/lub jednostek przez nig
kontrolowanych w okresie trzech ostatnich lat obrotowych bez wzgledu na date wejscia w
Zycie przepisow.

Jednoczesnie, analogicznie jak ma to miejsce w stosunku do limitow podmiotow
uprawnionych ktore swiadczg ustugi na rzecz JZP, nalezy przyzna¢ organowi nadzoru
audytowego (KNA) uprawnienie do zwolnienie firmy audytorskiej w przypadku badania
nie-JPZ z przestrzegania ww. limitu na okres nie dtuzszy niz 2 lata.

32) Ushugi zakazane (czarna lista)

Propozycja:
Przyjecie dla JZP koncepcji ,,czarnej listy” uslug zakazanych niebedacych badaniem.

Wiaczenie do katalogu zabronionych ustlug niebedacych badaniem sprawozdan
finansowych dodatkowych ustug, ktorych $wiadczenie moze zagrazaé niezaleznoS$ci
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bieglych rewidentow , podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych lub
cztonkdw ich sieci.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 5 ust. 1 rozporzadzenia okresla listg ustug, ktérych §wiadczenie na rzecz badanej JZP

jest zabronione (tzw. ,,czarna lista”). Z uwagi, iz art. 5 ust. 2 zawiera opcje dla panstwa
cztonkowskiego przewidujaca mozliwos¢ rozszerzenia powyzszego katalogu o ustugi
stanowiace zagrozenie dla niezaleznosci zasadne jest skorzystanie z opcji i uwzglednienie
w tym katalogu dodatkowych ustug.

33) Ustlugi podlegajace warunkowemu zwolnieniu z zakazu $§wiadczenia
Propozycja:
Zwolnienie z zakazu $§wiadczenia na rzecz badanej JZP, jej jednostki dominujacej oraz
jednostek przez nig kontrolowanych ustug, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi lit.
a) ppkt i), lit. a) ppkt iv) do vii) oraz lit. f) rozporzadzenia, pod warunkiem spelnienia
wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a)-c) rozporzadzenia).

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Nalezy skorzysta¢ z opcji zawartej w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia umozliwia panstwu
cztonkowskiemu zezwolenie podmiotowi uprawnionemu do badania sprawozdan
finansowych na §wiadczenie na rzecz badanego klienta, jego jednostki dominujacej oraz
jednostek przez niego kontrolowanych okreslonych zabronionych ustug tj. ustug
podatkowych dotyczacych: i) przygotowania formularzy podatkowych, ii) identyfikacji
dotacji publicznych i zache¢t podatkowych, niewymagajacych zgodnie z prawem wsparcia
biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej, iii) wsparcia dotyczacego kontroli podatkowych
prowadzonych przez organy podatkowe, niewymaganego od bieglych rewidentow lub
firmy audytorskiej zgodnie z prawem, iv) obliczania podatku bezposredniego 1
posredniego oraz odroczonego podatku dochodowego oraz v) $wiadczenia doradztwa
podatkowego, a takze ustug w zakresie wyceny, w tym wyceny dokonywanej w zwiazku z
ustlugami aktuarialnymi lub ustlugami wsparcia w zakresie rozwigzywania sporéw
prawnych. Warunkiem jest zachowanie wymogow okreslonych w art. 5 ust. 3 lit. a)-C)
rozporzadzenia (tj.: 1) jezeli uslugi te nie maja lub maja nieistotny wptyw bezposredni —
facznie lub osobno — na badane sprawozdanie finansowe, ii) oszacowanie wptywu na
badane sprawozdanie finansowe jest wszechstronnie udokumentowane i wyjasnione w
dodatkowym sprawozdaniu dla komitetu audytu oraz iii) biegly rewident lub podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych przestrzegaja zasad niezaleznosci).

34) Sprawozdanie dodatkowe dla komitetu audytu
Propozycja:
e wprowadzenie wymogu, by sprawozdanie dodatkowe dla KA bylo dodatkowo
przedktadane do wiadomosci RN i zarzagdowi badanej JZP;
e wprowadzenie mozliwosci, by KA/organ pehiacy jego funkcje moégl udostgpniac
sprawozdanie dodatkowe dla KA takze walnemu zgromadzeniu (wspolnikom lub
wilascicielom) JZP;
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Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Nalezy skorzysta¢ z opcji dla panstwa czlonkowskiego zawartej w art. 11 ust. 1
rozporzadzenia, by dodatkowe sprawozdanie dla KA byto obowigzkowo udostepniane RN
oraz zarzagdowi badanej JZP, a takze moglo by¢ udostepnione przez KA/organ petnigcy
jego funkcje walnemu zgromadzeniu (wspolnikom lub wiascicielom) badanej JZP, gdyz

moze si¢ to przyczyni¢ do lepszej ochrony inwestorow.

35) Raportowanie do KNA informacji przekazywanych przez podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych do KNF
Propozycja:
Natozenie wymogu, by podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych
badajaca JZP raportowata informacje dotyczaca odmowy wydania opinii czy tez
negatywnej opinii lub opinii z zastrzezeniami réwniez do organu nadzoru audytowego
(KNA).

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 12 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia umozliwia panstwu czlonkowskiemu

zobowigzanie bieglego rewidenta do raportowania powyzszych informacji réwniez do
organu nadzoru audytowego. Wskazane jest by skorzysta¢ z tej opcji i nalozy¢ na firmy
audytorskie badajace JZP obowiazek przekazania informacji, przy czym zawezi¢ ich
zakres jedynie do informacji o odmowie wydania opinii czy tez negatywnej opinii lub
opinii z zastrzezeniami. Nalozenie tego wymogu bedzie jednym z instrumentow
utatwiajacych KNA realizacje jego zadan nadzorczych, w tym bedzie wykorzystywane na
potrzeby przeprowadzania kontroli zapewniania jakosci.

36) Minimalny okres zawarcia pierwszego zlecenia badania
Propozycja:
Ustanowienie — w odniesieniu do wszystkich badan ustawowych (tj. JZP i jednostek
innych niz JZP) - 2-letniego minimalnego okresu zawarcia pierwszego zlecenia badania z
dang firma audytorska, z mozliwo$cia jego przedtuzenia na kolejne co najmniej dwu-letnie
okresy, przy czym w przypadku badan JZP faczny okres tych zlecen nie moze przekroczy¢
8 lat.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Rozporzadzenie (art. 16 ust. 1 akapit 1 oraz ust. 2 lit. a)) ustanawia minimalny okres
zawarcia umowy zlecenia badania z firma audytorska na 1 rok. Jednakze w art. 17 ust. 2
zostala zawarta opcja dla panstwa cztonkowskiego wydluzenia tego minimalnego okresu,
jak tez odnowienia samej umowy zlecenia. W celu zapewnienia wigksze] niezaleznosci

biegltego rewidenta w procesie badania sprawozdania finansowego, a co za tym idzie
zwigkszenia efektywnos$ci badania wskazane jest wydtuzenie wspomnianego minimalnego
okresu zatrudnienia danej firmy audytorskiej z 1 roku do 2 lat z mozliwoscig odnawiania
umowy zlecenia na kolejne 2-letnie okresy. Proponowany 2-letni minimalny okres
zatrudnienia umozliwia ponadto badajagcemu sprawozdanie lepsze poznanie badanej
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jednostki 1 zdobycie o niej wigkszej wiedzy. Moze si¢ to przyczyni¢ rowniez do bardziej
rozwaznych i przemyslanych decyzji przy wyborze firmy audytorskiej przez podmiot
badany. Umozliwia rowniez roztozenie okreslonych kosztow badania (koniecznych do
poniesienia) na dluzszy okres, co moze wplynaé na zmniejszenie catkowitych kosztow
badania. Dlatego tez rozwigzanie to powinno mie¢ zastosowanie do wszystkich badan
ustawowych. Przy czym w przypadku badan JZP nalezy ograniczy¢ mozliwo$¢ odnawiania
umowy z dang firmg audytorskg do maksymalnie 8 lat (cztery okresy 2-letnie) ze wzgledu
na obowigzek rotacji firmy audytorskiej badajacej takie podmioty i proponowane w dalszej
czesci zatozen skrocenie maksymalnego okresu zatrudnienia z 10 lat do 8 lat.

37) Rotacja firmy audytorskiej
Propozycja:
Ustanowienie na 8 lat maksymalnego okresu nieprzerwanego zaangazowania tej samej
firmy audytorskiej w badanie danej JZP, po ktérym obowigzywalby 4-letni okres karencji,
podczas ktéorego ani wspomniany podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych ani zaden cztonek jej sieci nie mogliby podjaé si¢ przeprowadzenia badania
ustawowego tej konkretnej JZP.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Rozporzadzenie w art. 17 ust. 1 wprowadza obowiazek rotacji firmy audytorskiej
badajacej JZP. Podstawowy dopuszczony rozporzadzeniem maksymalny okres
nieprzerwanego zatrudnienia danej firmy audytorskiej wynosi 10 lat z opcja dla panstwa
cztonkowskiego (w art. 17 ust. 2) jego skrocenia lub wydtuzenia (pod pewnymi
warunkami). Z kolei obecnic w polskich przepisach obowigzkowa rotacja firmy
audytorskiej wystepuje jedynie w sektorze instytucji ubezpieczeniowych i reasekuracji (5
lat z 2-letnim okresem karencji), a takze w odniesieniu do badan ustawowych SKOK-ow
(5-letni okres rotacji). W celu wzmocnienia niezaleznosci bieglych rewidentow i
podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, zwigkszenia zawodowego
sceptycyzmu oraz podniesienia jakosci badan, oraz biorgc pod uwage obecnie
obowiazujacy w polskich przepisach 5-letni okres rotacji w wybranych dwdéch sektorach,
uzasadnione jest skorzystanie opcji w rozporzadzeniu i skrocenie przewidzianego w nim
standardowego maksymalnego okresu rotacji firmy audytorskiej z 10 to 8 lat, po ktorym
obowigzywalby 4-letni okres karencji dla danej firmy audytorskiej i cztonka jej sieci.
Takie rozwigzanie powinno przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia zagrozenia wynikajacego z
nadmiernej znajomosci przez bieglego rewidenta badanej jednostki, a takze moze
doprowadzi¢ do otwarcia rynku badan JZP dla mniejszych podmiotow uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych, a takze moze wptynaé¢ na dekoncentracje rynku ushug
badania.

Ponadto, w zwigzku z tym, ze wskazane jest by do catego katalogu JZP zastosowanie
mialy jednolite zasady rotacji firmy audytorskiej, konieczne jest uchylenie rozwigzan
zawartych w przepisach sektorowych dla instytucji ubezpieczeniowych/reasekuracji oraz
SKOK-6w.
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38) Rotacja kluczowego bieglego rewidenta
Propozycja:
Ustanowienie maksymalnego okresu rotacji kluczowego biegltego rewidenta na poziomie 4
lat, z 3-letnim okresem karencji, podczas ktérego nie moglby on uczestniczy¢ w
przeprowadzeniu badania ustawowego danej jednostki badanej — w przypadku badan JZP,
oraz ustanowienie maksymalnego okresu rotacji kluczowego bieglego rewidenta na
poziomie 7 lat, z 3-letnim okresem karencji- w przypadku badan nie-JZP.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:
Art. 17 ust. 7 rozporzadzenia zawiera obowigzek rotacji kluczowego bieglego rewidenta

badajacego JZP po 7 latach wraz z 3-letnim okresem karencji, przy czym umozliwia
panstwu cztonkowskiemu skrécenie ww. maksymalnego okresu rotacji kluczowego
bieglego rewidenta. Obecnie obowigzujace przepisy majace zastosowanie do badan JZP
(art. 89 wuobr) nakladaja obowigzkowa rotacje kluczowego biegtego rewidenta
przeprowadzajacego badanie JZP po okresie 5 lat z 2-letnim okresem karencji. Biorac pod
uwage proponowane rozwigzania dotyczace rotacji firmy audytorskiej badajacej JZP
(maksymalnie 8 lat), wskazane jest ustanowienie 4-letniego maksymalnego okresu
nieprzerwanego zaangazowania danego kluczowego bieglego rewidenta (czyli skrocenie
obecnie obowigzujgcego okresu o 1 rok) z zachowaniem 3-letniego okresu karencji.
Oznacza to, ze w przypadku badan JZP w ramach 8-letniego nieprzerwanego
zaangazowania jednej firmy audytorskiej musialaby ona dokonaé przynajmniej jednej
zmiany kluczowego bieglego rewidenta (2x4 lata). Ze wzgledu na fakt, Ze rotacja
kluczowego bieglego rewidenta ma na celu zwigkszenie niezalezno$ci bieglego rewidenta
od badanej jednostki, wskazane jest aby w stosunku do badan nie-JZP réwniez
wprowadzi¢ rotacj¢ kluczowego biegtego 7- letnia.

39) Rola i zadania Komisji Nadzoru Audytowego

Propozycja:

Uzupetnienie przepisow dotyczacych KNA o nastepujacej regulacje:

e wskazanie, ze Komisja Nadzoru Audytowego odpowiada za realizacj¢ zadan
przewidzianych w rozporzadzeniu dla ,,wlasciwych organdéw” oraz za zapewnienie
stosowania jego przepisow;

e do zadan/uprawnien KNA nalezy:

o wspoélpraca z organami nadzoru audytowego z innych krajow cztonkowskich,
powotanymi na mocy art. 32 dyrektywy 2006/43/WE lub art. 20 rozporzadzenia
537/2014 oraz z Komitetem Europejskich Organow Nadzoru Audytowego
(KEONA) majaca na celu osiagnigcie zbieznosci wymagan w zakresie
zatwierdzania biegtych rewidentow [art. 1 pkt 6 dyrektywy];

o coroczne sporzadzanie i podawanie do publicznej wiadomosci — w terminie do
ostatniego dnia marca - listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych, ktorych przychody z tytulu badania JZP w poprzednim roku
kalendarzowym nie przekroczyly 15% ich calkowitych przychodow z tytulu
badania; [art. 16 ust. 3 akapit 2 rozporzadzenia];
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o uprawnienia nadzorcze, dochodzeniowe i sankcyjne w odniesieniu do JZP w
zakresie przestrzegania uobr i rozporzadzenia, a takze podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych badajacych ww. jednostki, a w szczegdlnosci
uprawnienia wymienione w art. 23 ust. 3 rozporzadzenia akapit pierwszy lit. a)-C);
jednocze$nie wskazanie, ze wykonujac swoje zadania KNA nie moze
ingerowac/wptywac na tre$¢ sprawozdania z badania [art. 23 rozporzadzenia];

o uprawnienie umozliwiajace KNA, gdy zajdzie taka potrzeba, biezace zlecanie
zadan/spraw innym organom/podmiotom niezbednych do realizacji przez KNA
powierzonych jej zadan [art. 24 ust.1 rozporzadzenia];

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Przepisy rozporzadzenia (art. 20) przewiduja opcje dla panstwa cztonkowskiego swobody
wyznaczenia (z podanej listy) organu nadzoru odpowiadajacego za realizacje zadan z
rozporzadzenia przewidzianych dla wiasciwych organéw oraz za przestrzeganie przepisow
rozporzadzenia przez firmy audytorskie i JZP (tym niemniej panstwo cztonkowskie ma
obowigzek wskaza¢ jaki to bedzie organ). Zatem krajowe regulacje powinny wskazywac,
1z organem tym jest KNA.

Zmieniony art. 6 akapit drugi dyrektywy 2006/43/WE wskazuje, iz organy nadzoru z
panstw cztonkowskich zobowigzane s3 do wspdlpracy w celu osiagnigcia zbieznosci
wymagan w zakresie zatwierdzania bieglych rewidentow. Podejmujac taka wspotprace
ww. organy nadzoru audytowego uwzgledniaja zmiany w dziedzinie badan sprawozdan
finansowych i zawodzie bieglego rewidenta, w szczegdlnosci zbieznos¢, ktéra w tym
zawodzie zostala juz osiagnieta. Dlatego tez katalog zadan KNA nalezy uzupetni¢ o ww.
zadanie.

Narzucone art. 16 ust. 3 lit. a) rozporzadzenia rozwigzania zaktadaja, ze z udziatu w
procedurze wyboru firmy audytorskiej nie mozna wykluczy¢ firm, ktére w poprzednim
roku kalendarzowym uzyskaty mniej niz 15% swojego catkowitego wynagrodzenia z
tytulu badan od JZP. W celu umozliwienia przestrzegania tego wymogu przez JZP
wskazane jest zobowigzanie KNA do corocznego sporzadzania — na podstawie danych
przekazywanych przez firmy audytorskie zgodnie z art. 14 rozporzadzenia - i podawania
do publicznej] wiadomosci listy podmiotdw uprawnionych do badania sprawozdah
finansowych spetniajacych powyzsze kryterium. Ze wzglgdu na fakt, ze procedura wyboru
firmy audytorskiej przez badang JZP z reguty rozpoczyna si¢ jeszcze w pierwszej potowie
roku, wskazane jest by KNA sporzadzata i publikowata ww. liste do konca marca.

Art. 23 rozporzadzenia nakazuje wyposazy¢ organ nadzoru audytowego w uprawnienia
nadzorcze, dochodzeniowe i sankcyjne w odniesieniu do JZP w zakresie przestrzegania
uobr 1 rozporzadzenia, a takze podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych badajacych ww. jednostki, i wymienia m.in. katalog $rodkow jakimi ten
organ ma prawo dysponowac przy realizacji ww. zadan. Dlatego tez wskazane jest, by w
katalogu uprawnien KNA uwzgledni¢ zapisy wynikajace z. art. 23 ust. 3 akapit pierwszy
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lit. a)-¢) rozporzadzenia. Dodatkowo wskazane wydaje si¢, by jasno sprecyzowac, ze
wykonujac swoje zadania KNA nie moze ingerowaé w tre$¢ sprawozdania z badania.

Art. 24 rozporzadzenia umozliwia panstwom cztonkowskim nadanie uprawnienia
organowi nadzoru publicznego do delegowania jego zadan na inne organy. Wskazane jest
zatem, by umozliwi¢ KNA powierzanie zadan (gdy zajdzie taka potrzeba) do realizacji
innym organom/instytucjom.

40) Zadania wykonywane przez KNF na potrzeby nadzoru audytowego

Propozycja:

Wprowadzenie regulacji okreslajacych, iz zadania wykonawcze (operacyjne) stuzace
zapewnieniu stosowania przepisOw rozporzadzenia zwigzanych z wyborem bieglego
rewidenta oraz rozwigzaniem z nim umowy (tytut III rozporzadzenia) zostaja powierzone
KNF. Jednocze$nie zobowigzanie KNF do przekazywania do KNA informacji uzyskanych
w wyniku realizacji powierzonych zadan wykonawczych w powyzszym zakresie.
Dodatkowo nalozenie wymogu, by informacja o rozwigzaniu umowy z firmg audytorska
na badanie danej JZP (wraz z wyjasnieniem przyczyny) byta przekazywana przez dang JZP
(oraz rowniez dany podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych) — oprocz
do KNA - takze do KNF. Ponadto wprowadzenie regulacji dotyczacych obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w zwigzku z uzyskanymi informacjami i dokumentami
w zakresie zagadnien dotyczacych badania sprawozdan finansowych oraz dziatalno$ci
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych w odniesieniu do
Przewodniczacego KNF, jego zastgpcy, cztonkow KNF, a takze pracownikow UKNF.
Dodatkowo zobowigzanie KNF do zapewnienia, by przy realizacji powierzonych zadan
wykonawczych nie wystgpowaly konflikty interesow. Ponadto wskazanie, ze powierzenie
KNF realizacji pewnych zadan wykonawczych w zakresie tytutu III rozporzadzenia nie
oznacza zwolnienia KNA z odpowiedzialno$ci za realizacj¢ zadan wynikajacych w tym
zakresie z rozporzadzenia 1 za zapewnienie stosowania przepisOw w tym zakresie przez
podmioty, do ktorych sg one adresowane.

Uzasadnienie proponowanego dziatania:

Rozporzadzenie (art. 24) zawiera opcj¢ dla panstwa cztonkowskiego powierzenia
wykonywania okres$lonych zadan wynikajacych z rozporzadzenia na inny organ niz organ
nadzoru publicznego (KNA). Cho¢ odpowiedzialno$¢ za realizacje zadan rozporzadzenia,
w tym zadan zwigzanych z tytutem III (wybdr bieglego rewidenta 1 rozwigzanie z nim

umowy) ma spoczywa¢ na Komisji Nadzoru Audytowego, to w celu wsparcia jej w
realizacji tych zadan proponuje si¢, by skorzysta¢ z tej opcji 1 by zadania wykonawcze
(operacyjne) sluzace zapewnieniu stosowania przepisow tytutu III rozporzadzenia
powierzy¢ KNF. Uzasadnieniem do powierzenia KNF zadan operacyjnych zwigzanych z
wyborem biegtego rewidenta oraz rozwigzaniem z nim umowy jest fakt, iz KNF w ramach
swoich przynaleznych zadan w trakcie przeprowadzanych kontroli w nadzorowanych
przez siebie jednostkach uzyskuje informacje réwniez na temat zasad wyboru bieglego
rewidenta w tych jednostkach. Jednoczesnie, by utatwi¢c KNF wykonywanie ww. zadan
wskazane jest, by informacja o rozwigzaniu umowy z firmg audytorska na badanie danej
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JZP (wraz z wyjasnieniem przyczyny), ktorej obowigzek przekazywania wynika z art. 38
ust. 2 dyrektywy 2006/43/WE, byta przekazywana przez dang JZP (oraz réwniez dany
podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych) — oprocz do KNA — takze do
KNF. Ponadto, w zwigzku z propozycja powierzenia KNF ww. zadan wykonawczych,
zachodzi potrzeba zobowigzania jej do przekazywania do KNA informacji uzyskanych w
wyniku ich realizacji. Pomimo powierzenia KNF zadan wykonawczych w ww. obszarze,
KNA (jako organ odpowiedzialny za realizacj¢ zadan zwigzanych z tytulem III
rozporzadzenia) zachowataby pelne prawo do podejmowania we wlasnym imieniu
wszelkich dziatan stluzacych realizacji ww. zadan (niezaleznie od dziatan prowadzonych
przez KNF).

41) Monitorowanie rynku uslug badania

Propozycja:

Zadania dotyczace monitorowania rynku w zakresie koncentracji i konkurencyjnos$ci
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz monitorowania
potrzeby zastosowania $rodkéw w celu przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w
powyzszych aspektach realizuje Prezes UOKIK, przy wspotpracy z organem nadzoru
publicznego (KNA). W pozostaltych obszarach wymienionych w art. 27 wust. 1
rozporzadzenia powierzenie realizacji zadan organowi nadzoru publicznego (KNA), przy
czym zakresem tych zadan ma by¢ objety odpowiednio caly rynek ustug badania.

Uzasadnienie proponowanego dzialania:

Przepisy rozporzadzenia wprowadzaja nowe obowigzki sprawozdawcze organu nadzoru
publicznego zwigzane z monitorowaniem rynku ustug badania. Art. 27 rozporzadzenia
nakazuje, aby wyznaczone w panstwach cztonkowskich UE organy nadzoru publicznego
nad badaniami JZP oraz Europejska Sie¢ Konkurencji (do ktorej w przypadku Polski
nalezy Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw), stosownie do okolicznosci,
monitorowaly rynek ustug badania sprawozdan finansowych JZP, a w szczegdlnos$ci
monitorowaty:

* ryzyka wynikajace z powaznych nieprawidtowosci w zakresie jakosci pracy bieglych
rewidentow 1 podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, w tym w
ramach sieci podmiotow uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, ktore
moga doprowadzi¢ do upadku ktorakolwiek z firm audytorskich lub zakldcenia
$wiadczenia przez nich ushug,

» koncentracj¢ rynku podmiotoéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych, w
tym w podziale na sektory,

* dziatalno$¢ komitetéw audytu,

* potrzebe zastosowania Srodkdw w celu przeciwdziatania niekorzystnym zjawiskom w
powyzszych aspektach.

Z uwagi, iz do wlasciwosci Prezesa UOKIK nalezy m.in. prowadzenie badan systemu

koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych przedsigbiorcow zasadne jest zatem,

by powierzy¢ mu roéwniez zadania monitorowania rynku w zakresie koncentracji i

konkurencyjnosci podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz

monitorowania potrzeby zastosowania srodkow w celu przeciwdziatania niekorzystnym
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zjawiskom w tych aspektach. Za powierzeniem UOKIK zadan w tym zakresie przemawia
rowniez fakt, iz nalezy on do Europejskiej Sieci Konkurencji. Przy czym nalezy zapewnic
by zakresem monitoringu obja¢ caly rynek badan, poniewaz nie jest mozliwe skuteczne
monitorowanie wybranego segmentu rynku bez jednoczesnego monitorowania sytuacji
catego rynku.

IV. Termin wejsScia w zycie projektowanej regulacji.

Przepisy projektowanej regulacji powinny wejs¢ w zycie z dniem 17 czerwca 2016 r.

Uchwata nr 20 Rady Ministréw z dnia 18 lutego 2014 r. w sprawie zalecen ujednolicenia
termindow wejscia w zycie niektérych aktow normatywnych (M.P. poz. 205) w § 1 ust. 1
stanowi, ze termin wejscia w zycie ustawy, ktora zawiera przepisy okreslajace warunki
wykonywania dziatalnosci gospodarczej, powinien by¢ wyznaczany na dzien 1 stycznia
albo 1 czerwca. Jednakze z uwagi, iz panstwa czlonkowskie zobowigzane sg do
implementacji postanowien dyrektywy i rozporzadzenia do dnia 17 czerwca 2016 r. to
zachodzi przestanka do odstgpienia (na podstawie § 1 ust. 2) od terminéw okreslonych w
Uchwale nr 20 Rady Ministrow z dnia 18 lutego 2014 r.

V.  Kwestia zgodnosci projektowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej.
Projektowane rozwigzania sa zgodne z prawem Unii Europejskie;j.
V1.  Wymég dokonania notyfikacji projektowanej regulacji.

Projektowane regulacje nie wymagaja notyfikacji zgodnie z przepisami dotyczacymi
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych.
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