Uwagi Krajowej Izby Biegtych Rewidentéw do projektu ustawy o biegfych rewidentach i ich samorzqdzie, podmiotach uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (projekt z dnia z dnia 11 kwietnia 2016 r., opublikowany w dniu 14 kwietnia 2016 r.)
po konferencji uzgodnieniowej, jaka odbyta sie w dniu 24 czerwca 2016 r.

Obecny projekt ustawy

Propozycja zmiany

UZASADNIENIE

Art. 50. 1. Podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych jest zobowigzany do
ustanowienia:

1) polityk i procedur zapewniajgcych by:

(...)

c) zlecanie waznych czynnosci badania w
ramach podwykonawstwa nie odbywato sie w
sposob pogarszajgcy jakos¢ wewnetrznej
kontroli jakosci podmiotu uprawnionego do
badania sprawozdan finansowych oraz
ograniczajacy mozliwos$¢ sprawowania przez
Komisje Nadzoru Audytowego lub wtasciwe
organy Krajowej lzby Biegtych Rewidentéw
nadzoru nad przestrzeganiem przepisow
ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014 przez
podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych i biegtych rewidentéw
dziatajgcych w jego imieniu;

(...)

3. Przeprowadzajgc badanie podmiot
uprawniony do badania sprawozdan
finansowych moze, w drodze umowy zawartej
w formie pisemnej, powierzy¢ osobie fizycznej,
osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, zwanej
dalej ,, podwykonawcga” wpisanej odpowiednio
do rejestru biegtych rewidentéw lub na liste
podmiotéw uprawnionych, wykonanie w jego

Art. 50. 1. Podmiot uprawniony do badania
sprawozdan finansowych jest zobowigzany do
ustanowienia:

1) polityk i procedur zapewniajgcych by:

(...)

c) zlecanie waznych czynnosci badania w ramach
podwykonawstwa nie odbywato sie w sposéb
pogarszajgcy jakos¢ wewnetrznej kontroli jakosci
podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych oraz ograniczajgcy mozliwosc
sprawowania przez Komisje Nadzoru Audytowego
lub wtasciwe organy Krajowej Izby Biegtych
Rewidentédw nadzoru nad przestrzeganiem
przepisow ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014
przez podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych i biegtych rewidentdéw dziatajgcych w
jego imieniu;

()

3. Przeprowadzajgc badanie podmiot uprawniony
do badania sprawozdan finansowych moze, w
drodze umowy zawartej w formie pisemnej,
powierzy¢ osobie fizycznej, osobie prawnej lub
jednostce organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej, zwanej dalej ,podwykonawcg”
wpisanej odpowiednio do rejestru biegtych
rewidentow lub na liste podmiotéw uprawnionych,
wykonanie w jego imieniu i na jego rzecz, czynnosci

Celem zaproponowanej zmiany jest unikniecie
wprowadzenia niezamierzonych barier w
dotychczasowym modelu prowadzenia
dziatalnosci podmiotéw uprawnionych do
badania sprawozdan finansowych opartym na
wspotpracy z podwykonawcami, ktérymi sg inne
podmioty uprawnione do badania sprawozdan
finansowych(osoby fizyczne lub osoby fizyczne
prowadzace dziatalnos¢ gospodarczy).

Zaproponowana zmiana uniemozliwi natomiast
faktyczne catkowite przekazywanie zlecenia do
podwykonawcy, co jest modelem niezgodnym ze
standardem kontroli jakosci MSKJ1.

Nadzdr na realizacjg zlecenia wymaga
zaangazowania wiasnych zasobdéw, bezposredniej
aktywnosci, a takze wziecia petnej
odpowiedzialnosci wobec jednostki badanej za
wykonanie badania.

Zobowigzanie do przestrzegania przez
podwykonawce polityk i procedur podmiotu
uprawnionego do badania wymaga od tego
podmiotu zbudowania odpowiedniego do
modelu podwykonawstwa systemu kontroli
jakosci, aby zapewni¢ odpowiednig jakos¢
badania.




imieniu i na jego rzecz, niektérych waznych
czynnosci badania.

4. Przedmiotem umowy, o ktérej mowa w ust.
3, nie moze by¢ realizacja catego zlecenia
badania.

5. W przypadku, gdy w ramach badania
niektére jego czynnosci sg realizowane przez
podwykonawcdw w oparciu o umowe, o ktérej
mowa w ust. 3 to:

1) kodeks etyki zawodowej, przepisy w
zakresie niezaleznosci, rotacji kluczowego
biegtego rewidenta, czy tez rotacji podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych majg zastosowanie do catego
zespotu wykonujgcego badanie, w tym do
podwykonawcdw;

2) odpowiedzialnos¢ wobec jednostki badanej
za cate badanie ponosi podmiot uprawniony
do badania sprawozdan finansowych zlecajacy
podwykonawstwo.

()

badania.

4.Umowa podwykonawstwa nie zwalnia podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan finansowych
z obowigzku nadzorowania badania.

5. W przypadku, gdy czynnosci badania sg
realizowane przez podwykonawcdéw w oparciu o
umowe, o ktdrej mowa w ust. 3 to:

1) kodeks etyki zawodowej, przepisy w zakresie
niezaleznosci, rotacji kluczowego biegtego
rewidenta, czy tez rotacji podmiotu uprawnionego
do badania sprawozdan finansowych majg
zastosowanie do catego zespotu wykonujgcego
badanie, w tym do podwykonawcéw;

2) odpowiedzialno$¢ wobec jednostki badanej za
przeprowadzenie badania zawsze ponosi podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych
zlecajgcy podwykonawstwo;

3) podwykonawca zobowigzany jest przestrzegac
ustanowionych przez podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych polityk i procedur
przeprowadzania badan ustawowych.

()

Zaproponowana zmiana przeciwdziata¢ bedzie
sytuacjom, kiedy podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych przyjmuje
zlecenie z myslg o zarobieniu na prowizji i jest
,pusta” strukturg, ktora pozyskuje zlecenia po to
aby ,alokowad” je na zewnatrz u
podwykonawcow.

Brak definicji , ustugi pokrewne”

Ustugi pokrewne — ustugi wymagajgce wiedzy,
kompetencji i doswiadczenia niezbednych do
wykonania ustugi, ktdrg nie jest czynnosc¢ rewizji
finansowej oraz inna ustuga atestacyjna
niezastrzezona dla biegtego rewidenta.

Ustuga pokrewna zostata okreslona w
standardach zawodowych ksiegowych jako
ustuga nieatestacyjna, ktérej wykonania
podejmuje sie zawodowy ksiegowy pod
warunkiem, ze posiada on wiedze, kompetencje i
doswiadczenie niezbedne do wtasciwego
wykonania tej ustugi. Ocena ta dokonywana jest
w kontekscie kodeksu etyki zawodowej IFAC.




Ustuga pokrewna w rozumieniu standardéw
wykonywania ustug pokrewnych IAASB moze
dotyczy¢ nieograniczonego katalogu ustug
nieatestacyjnych: ekspertyz finansowo-
ksiegowych, sporzgdzenia sprawozdania
finansowego, sporzadzenia rozliczenia
podatkowego, analiz rozwigzan organizacyjnych,
w tym doradztwa podatkowego, doradztwa
organizacyjnego, wykonania uzgodnionych
procedur audytorskich etc.

Art. 37.

1. Podstawowym przedmiotem dziatalnosci
podmiotu uprawnionego do badania
sprawozdan finansowych jest wykonywanie
czynnosci rewizji finansowej.

2. Przedmiotem dziatalnosci podmiotu
uprawnionego do badania sprawozdan
finansowych, o ktérym mowa w art. 36 pkt 1-
4, moze byc¢ réwniez:

1) ustugowe prowadzenie ksigg rachunkowych
i podatkowych;

2) doradztwo podatkowe;

3) prowadzenie postepowania
upadtosciowego lub likwidacyjnego;

4) dziatalnos¢ wydawnicza lub szkoleniowa w
zakresie rachunkowosci, rewizji finansowej i
podatkéw;

5) wykonywanie ekspertyz lub opinii
ekonomiczno-finansowych;

6) Swiadczenie ustug doradztwa lub
zarzadzania, wymagajgcych posiadania wiedzy
z dziedziny rachunkowosci lub rewizji
finansowej;
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likwidacyjnego;
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Z uwagi na swoje przygotowanie kompetencyjne
oraz doswiadczenie audytorskie, podmioty
uprawnione do badania sprawozdan finansowych
wspierajg klientow w przeprowadzaniu zmian
organizacyjnych w procesach zarzadzania firmg w
kontekscie skutecznosci kontroli wewnetrznych,
zgodnosci procedur z prawem podatkowym,
pracy, ksiegowym i finansowym, modeli
budzetowania etc. Podmioty uprawnione do
badania sprawozdan finansowych wykorzystujg
swojg wiedze pomagajac przedsiebiorstwom
budowac strategie, a ich wktad nie ogranicza sie
do oceny ksiegowego wptywu.

Dotychczas zdefiniowany zakres art.37 rodzi
watpliwosci interpretacyjne, czy podmioty
uprawnione do badania sprawozdan finansowych
moga swiadczy¢ ustugi doradcze w zakresie
zarzadzania (zarzadzanie to nie rachunkowos¢ i
rewizja finansowa). A przeciez proces badania
wymaga wiedzy z zakresu zarzadzania
przedsiebiorstwem, w tym zarzadzania ryzykiem,
systemow kontroli wewnetrznej, prawa pracy czy




7) swiadczenie ustug atestacyjnych,
niezastrzezonych do wykonywania przez
biegtych rewidentéw;

8) Swiadczenie ustug pokrewnych;

9) swiadczenie innych ustug zastrzezonych w
odrebnych przepisach do wykonywania przez
biegtych rewidentéw.

7) Swiadczenie ustug atestacyjnych,
niezastrzezonych do wykonywania przez biegtych
rewidentow;

8) Swiadczenie ustug pokrewnych;

9) swiadczenie innych ustug zastrzezonych w
odrebnych przepisach do wykonywania przez
biegtych rewidentow.

3. podmiot uprawniony do badania sprawozdan
finansowych moze réwniez prowadzi¢ dziatalnos¢
polegajgcy na uzyskiwaniu pozytkéw z posiadanego
majatku. Dziatalnos¢ ta nie moze by¢ jednak
dziatalnoscig podstawowa.

prawa podatkowego etc.

Wprowadzenie ust.3 uzasadnione jest
watpliwosciami interpretacyjnymi, czy podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych
moze w przypadku posiadania wtasnej
nieruchomosci wynajmowac niewykorzystane
powierzchnie biurowe.

Podobnie istniejg watpliwosci czy podmiot
uprawniony do badania sprawozdan finansowych
moze prowadzi¢ wtasng dziatalnos¢ lokacyjna.
Dopuszczenie takiej mozliwosci zgodne jest z
konstytucyjng zasadg swobody prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Uregulowanie tej
kwestii powinno nastgpi¢ z uwagi na fakt, ze
KAZDE dziatanie niezgodne ustawg jest karane
(patrz art. 79 projektu).

Art. 93 ust. 5 pkt 5 - zakres sprawozdania z
badania

Proponujemy, aby z tresci sprawozdania z badania
wytgczy¢ stwierdzenia wymienione w art. 93 ust. 5
pkt 5 oraz wskazanie, ze stwierdzenia te zawarte
powinny by¢ w sprawozdaniu z ustugi atestacyjnej
wykonanej wedtug odpowiedniego krajowego
standardu rewizji finansowej.

Zdaniem KIBR nie jest wiasciwe zostawienie
kwestii art. 93 jako nierozwigzanej
(pozostawiajgc rozbieznosc¢ zdan, jak to ma teraz
miejsce) ze wzgledu na wage tego zagadnienia i
bardzo spdjne i jednoznaczne stanowisko
Srodowiska biegtych rewidentow.

Naszym zdaniem pozostawienie wymogu
umieszczania w sprawozdaniu stwierdzen pkt. 5
sprzeczne bedzie z mozliwymi do wykonania w
oparciu o MSB procedurami. Przyjecie do
stosowania w badaniu sprawozdania
finansowego MSB ma bowiem swoje daleko
idgce konsekwencje. Z technicznego punktu
widzenia nie jest bowiem mozliwe w




sprawozdaniu z badania zgodnym z MSB wpisanie
stwierdzen nt. wspdtczynnika wyptacalnosci,
prawidtowosci ustalenia rezerw techniczno-
ubezpieczeniowych. Przyczyng tego jest fakt, ze
MSB nie zawieraja w sobie ZADNYCH procedur,
ktorych wykonanie miatoby zakonczy¢ sie
umieszczeniem w sprawozdaniu postulowanych
stwierdzen. MSB s3 niestety standardami bardzo
rygorystycznymi i nie pozwalajg umieszczaé¢ w
sprawozdaniu z badania stwierdzen, ktére nie s
wynikiem wykonania zasad i procedur zawartych
w MSB.

Aby stwierdzenia postulowane mogty by¢
zakomunikowane interesariuszom, nalezy
wykona¢ dodatkowe procedury. A te zawarte s3
w innym miedzynarodowym standardzie - MSUA
3000.

W przypadku niezgodnosci stwierdzenia pkt. 5 ze
stanem faktycznym, podmiot uprawniony do
badania sprawozdan finansowych bedzie miat
podstawy do unikniecia odpowiedzialnosci,
poniewaz regulator nakazuje raportowac takie
stwierdzenia, ktorych przetestowanie nie jest
mozliwe zgodnie z MSB.

Podkreslamy, ze ksztatt sprawozdania z badania
wynika zaréwno z wymogdéw przepisow unijnych,
jak z wymogow MSB.

Zaznaczamy, iz dotychczas stwierdzenia
proponowane przez KNF zgodnie z KSRF zawarte
byty nie w opinii, a w raporcie uzupetniajgcym.
Stwierdzenia te s3 istotne dla regulatora i dla
jednostki, a nie dotyczg szerokiego kregu




odbiorcéw sprawozdania z badania, dlatego tez
powinny by¢ uznane za wnioski z innego typu
zlecenia. Nalezy réwniez zaznaczyd, iz istniejgcy
obecnie wymadg umieszczenia okreslonych
stwierdzen w raporcie uzupetniajgcym opinie z
badania nie jest rGwnowazny z wymogiem
zaproponowanym w projekcie ustawy, a obecny
zakres procedur wykonywanych obecnie w celu
zamieszczenia stwierdzenia w raporcie jest
znacznie mniejszy od tego, ktory musiatby by¢
wykonany, aby zamiesci¢ stwierdzenie w
sprawozdaniu z badania.

Dodatkowo, zwracamy uwage, iz zgodnie ze
znowelizowanym MSB 701, biegty rewident
bedzie miat obowigzek przedstawienia w
sprawozdaniu z badania informacji o obszarach
najwiekszego znaczenia i najwiekszego ryzyka.
Bedzie zobowigzany opisaé tego typu
zagadnienia, a wiec istotne i wrazliwe obszary
badania.

Art. 6 ust. 6 - okres przechowywania
dokumentacji z odbycia obligatoryjnego
szkolenia zawodowego

Skrécenie okresu przechowywania z 6 lat w
projekcie do 3 lat.

Jeszcze raz prosimy o uwzglednienie postulatu,
gdyz okres 3-letni w odniesieniu do tego typu
dokumentacji uwazamy za wystarczajacy.

Art. 56 ust. 4i 5 - przedawnienie

Proponujemy pozostawienie aktualnie
obowigzujgcego okresu przedawnienia przewinienia
wynoszgcego 3 lata (ust. 5) oraz odniesienie do
karalnosci przewinienia z uptywem 5 lat od jego
popetnienia.

Uwazamy, ze terminy kontroli nie powinny by¢
powigzane z przedawnieniem przewinienia lub
okresem jego karalnosci. Kontrole nie sg jedynym
zrédtem wykrywania nieprawidtowosci, a
dodatkowo w praktyce kontrole dotyczg
ostatniego roku.

Art. 72 - zatarcie

Proponujemy wprowadzenie skalowalnosci zatarcia:
1 rok w przypadku kary pienieznej, inne kary 3 lata.

Takie rozwigzanie jest juz samo w sobie
odstraszajace. Przedtuzanie okresu zatarcia nie
whniesie zadnych dodatkowych restrykcji, a




jedynie moze spowodowac natychmiastowg
rezygnacje z wykonywania zawodu.

Art. 84 ust. 1

Proponujemy usuniecie restrykcji dotyczacej
mozliwosci $wiadczenia ustug na rzecz nie-JZP.

Restrykcje te nie sg uzasadnione przepisami
unijnymi. Ograniczenie uderza w mate i $rednie
polskie przedsiebiorstwa, bedzie wptywacé na ich
konkurencyjnosé¢ i ograniczy ich innowacyjnosé.

Przepisy przejSciowe

Ze wzgledu na wage przepisOw przejsciowych dla
organizacji podmiotéw uprawnionych do badania
sprawozdan finansowych oraz jednostek
zainteresowania publicznego, zwracamy sie z
uprzejmg prosba o przekazanie projektowanych
przepisdéw przejsciowych w jak najszybszym
terminie, tak abysmy mogli odnies¢ sie do nich w
terminie co najmniej 14-dniowym. Przepisy te nie
byty przedmiotem naszych uwag ze wzgledu na
brak ostatecznego projektu w tym zakresie.




