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Niniejszy dokument zostat przygotowany przez pracownikow Rady Miedzynarodowych Standardow
Badania i Ustug Atestacyjnych (International Auditing and Assurance Standards Board — IAASB) i nie
stanowi wigzgcego dokumentu wydanego przez IAASB. Niniejszy dokument nie stanowi zmiany lub
rozszerzenia oraz nie zastepuje Miedzynarodowych Standardéw Badania lub innych Standardéw
Miedzynarodowych IAASB.

Celem IAASB jest stuzba w interesie publicznym poprzez ustanawianie wysokiej jakosci standardow
badania, ustug atestacyjnych i innych powigzanych standardéw oraz poprzez utatwianie harmonizacji
miedzynarodowych i krajowych standardéw badania i ustug atestacyjnych, a przez to polepszanie jako$ci
i spojnos¢ praktyk na calym Swiecie oraz wzmocnienie zaufania publicznego do zawodu biegtego
rewidenta i badania na Swiecie.

IAASB opracowuje standardy badania i ustug atestacyjnych oraz wytyczne do stosowania przez
wszystkich zawodowych ksiegowych w ramach wspdlnego procesu ustanawiania standardow, w ktérym
uczestniczy Public Interest Oversight Board (PIOB), nadzorujgca dziatalnos¢ IAASB oraz IAASB
Consultative Advisory Group zapewniajgca wktad ze strony instytucji interesu publicznego w opracowaniu
standardéw i wytycznych. Struktury i procesy, wspierajgce dziatalno$¢ IAASB sg wspierane przez
International Federation of Accountants (IFAC).

Informacje o prawach autorskich, znakach towarowych i zezwoleniach znajdujg sie_na stronie 44.
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PODSTAWA WNIOSKOW:

MSZJ 1 - ZARZADZANIE JAKOSCIA DLA FIRM WYKONUJACYCH
BADANIA LUB PRZEGLADY SPRAWOZDAN FINANSOWYCH
LUB ZLECENIA INNYCH USLUG ATESTACYJNYCH
LUB POKREWNYCH

Niniejsza Podstawa wnioskow zostata przygotowana przez pracownikéw Rady Miedzynarodowych
Standardéw Badania i Ustug Atestacyjnych (IAASB). Niniejszy dokument dotyczy, lecz nie stanowi czesci,
MSZJ 1 — Zarzgdzanie jakoScig dla firm wykonujgcych badania lub przeglady sprawozdan finansowych
lub zlecenia innych ustug atestacyjnych Ilub pokrewnych, ani zmian dostosowawczych oraz zmian
wynikajacych z nowelizacji innych Miedzynarodowych Standardéw Badania (MSB).

MSZJ 1 zostat zatwierdzony 17 gtosami spos$réd 18 cztonkéw IAASB, a zmiany dostosowawcze
i wynikajgce z nowelizacji innych MSB zostaly zatwierdzone 18 glosami sposréd 18 czionkéw IAASB!.
Sekcja A — Wprowadzenie

Podstawa

1. Projekt dotyczgcy zmiany MSKJ 12 rozpoczat sie w 2014 r. i miat na celu odpowiedzie¢ na
kluczowe ustalenia z:

(@) Projektu Monitorowania Wdrozenia MSB? zakonczonego w 2013 r.;

(b) Odpowiedzi respondentéw na konsultacje podjete w ramach opracowywania strategii IAASB
na lata 2015-2019: Wypetnianie naszego zobowigzania do dziatania w interesie publicznym
w zmieniajgcym sie $wiecie [Fulfilling Our Public Interest Mandate in an Evolving World]*
i zwigzanego z nig Planu Prac na lata 2015-2016: Wzmocnienie jakoSci badan
i przygotowanie sie na przyszto$c¢ [Enhancing Audit Quality and Preparing for the Future]®;

(c) Informacji zwrotnych uzyskanych z biezgcych dziatan kontaktowych; oraz
(d) Ustalen ze sprawozdan z inspekcji organdéw regulacyjnych.

2. Rozwazania majagce zwigzek z MSKJ 1, ktére odnotowano w wyniku tych réznych czynno$ci,
obejmowaty:

(a8 Czy w MSKJ 1 nalezy odnies¢ sie do aspektéw Ramowych Zatozeri Jako$ci Badania,
dotyczacych na przykiad:

t Peten zapis gtosowania nad MSZJ 1, w tym uzasadnienia czionka |IAASB, ktéry wstrzymat sie od gtosu, dostepny jest pod
adresem https://www.iaasb.org/meetings/iaasb-board-meeting-virtual-videoconferencing-1.

Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci 1 — Kontrola jakosSci firm wykonujgcych badania i przeglady sprawozdan
finansowych oraz inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych

3 Doprecyzowane Miedzynarodowe Standardy Badania - Ustalenia z przeglagdu po wdrozeniu [ang. Clarified International
Standards on Auditing—Findings from the Post-Implementation Review

4 https://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Strateqy-2015-2019 0.pdf
5 https://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Work-Plan-2015-2016.pdf



https://www.iaasb.org/meetings/iaasb-board-meeting-virtual-videoconferencing-1
https://www.iaasb.org/publications-resources/clarified-isas-findings-post-implementation-review
https://www.iaasb.org/publications-resources/clarified-isas-findings-post-implementation-review
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Strategy-2015-2019_0.pdf
https://www.ifac.org/system/files/publications/files/IAASB-Work-Plan-2015-2016.pdf
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() Kompetencji i mozliwosci zespotu wykonujgcego zlecenie, rekrutacji i szkolenia oraz
zmian w modelach zasobdw firmy (np. korzystanie z centrow ustug wspoéinych).

(i) Przegladéw monitorowania wewnetrznego, w tym zakresu i zasiegu tych przeglagdow.
(iiiy  Struktury tadu korporacyjnego firm i sieci.

(b) Potrzebe odniesienia sige, korygowania i potwierdzenia znaczenia analizy pierwotnej
przyczyny.

(c) Potrzebe dodatkowych wytycznych w celu wykazania, w jaki sposéb MSKJ 1 mogg stosowac
proporcjonalnie mate i srednie firmy audytorskie, w tym objasnienia, jak ten standard mozna
stosowac do przegladdw, innych zlecen ustug atestacyjnych i ustug pokrewnych.

(d) Odniesienie sie do wielu kwestii zwigzanych z kontrolami jakosci wykonania zlecenia (np.
wyboru kontrolera jakosci wykonania zlecenia i jego niezaleznosci od zespotu wykonujgcego
zlecenie, zawodowego sceptycyzmu stosowanego przez kontrolera oraz celu, zakresu,
roztozenia w czasie i dokumentacji kontroli).

Aby lepiej zrozumie¢ kwestie zidentyfikowane w ramach przeglagdu powdrozeniowego
doprecyzowanych MSB, ustalen z inspekcji i biezacych dziatan kontaktowych oraz sposobu
ustosunkowania sie do nich, w grudniu 2015 r. IAASB wydata Zaproszenie do zgtaszania uwag
(Invitation to Comments (ITC)), Wzmocnienie jako$ci badan: Skupienie na zawodowym
sceptycyzmie, kontrola jakosci i badania grupy (Enhancing Audit Quality: A Focus on Professional
Skepticism, Quality Control and Group Audits)®. Respondenci co do zasady zgodzili sie, ze IAASB
powinna podjg¢ dziatania w odpowiedzi na kwestie, do ktérych odniesiono sie w ITC. Ponadto
uwagi przekazane przez respondentéw dostarczyty cennych spostrzezen dla sformutowania
dziatan IAASB odnoszgcych sie do tych kwestii.

W grudniu 2016 r. IAASB zatwierdzita potaczong propozycje projektu’ ustosunkowujaca sie do
zmian MSKJ 1, MSB 2208 i MSB 600.° W odniesieniu do MSKJ 1, propozycja projektu obejmowata
nastepujgce cele:

(&) Zaproponowanie zmian w MSKJ 1 w celu wzmocnienia i ulepszenia zarzgdzania jakoscig
przez firme dla wszystkich zlecen wykonywanych na podstawie Migedzynarodowych
Standardéw wydanych przez IAASB poprzez witgczenie podejScia do zarzgdzania jakoscig
na poziomie firmy, wspieranie mozliwosci stosowania standardu w szerokim zakresie
okolicznosci oraz wzmocnienie wymogoéw i materiatu dotyczgcego zastosowania.

(b)  Zaproponowanie zmian dostosowawczych innych standardéw, ktére moga by¢ niezbedne
w wyniku zmian MSKJ 1.

6

https://www.iaasb.org/publications/invitation-comment-enhancing-audit-quality-public-interest-1

Wzmocnienie jakosci badan: Propozycja projektu zmiany Miedzynarodowych Standardéw IAASB zwigzanych z kontrolg jako$ci
i badaniami grupy (Enhancing Audit Quality: Project Proposal for the Revision of the IAASB’s International Standards Relating
to Quality Control and Group Audits)

Miedzynarodowy Standard Badania (MSB) 220 — Kontrola jakosci badania sprawozdania finansowego

MSB 600, Szczegdlne rozwazania — Badania skonsolidowanych sprawozdan finansowych (w tym praca bieglych rewidentéw
czesci sktadowych grupy)


https://www.iaasb.org/publications/invitation-comment-enhancing-audit-quality-public-interest-1
http://www.iaasb.org/system/files/meetings/files/20161205-IAASB_Agenda_Item_9A-GA-and-QC-Project-Proposal.pdf
http://www.iaasb.org/system/files/meetings/files/20161205-IAASB_Agenda_Item_9A-GA-and-QC-Project-Proposal.pdf
http://www.iaasb.org/system/files/meetings/files/20161205-IAASB_Agenda_Item_9A-GA-and-QC-Project-Proposal.pdf
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(c) Ustalenie, czy IAASB badz inne podmioty powinny opracowaé niewigzgce wytyczne
i narzedzia wspomagajgce w celu uzupetnienia zmian.

Na posiedzeniu w grudniu 2018 r. IAASB zatwierdzita proponowany MSZJ 1 (ED-MSZJ 1)1° w celu
przeprowadzenia publicznych konsultacji, w potgczeniu z proponowanym MSzZJ 2,11
proponowanym MSB 220 (zmienionym)? i proponowanymi zmianami dostosowawczymi w innych
MSB.*® Wersje konsultacyjne opublikowano 8 lutego 2019 r., w celu wnoszenia uwag do 1 lipca
2019 r. Pisma z uwagami do ED-MSZJ 1 otrzymano od 100 respondentéw, w tym inwestorow
i analitykdw, organéw regulacyjnych i organéw nadzoru nad badaniem, organéw ustanawiajgcych
krajowe standardy badania, firm audytorskich, organizacji z sektora publicznego, organéw
cztonkowskich Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych (IFAC) oraz innych organizacji
zawodowych, naukowcow i oséb fizycznych. Odpowiedzi otrzymano od czterech cztonkéw Grupy
Monitorujgcej.1*

Oprocz projektéw konsultacyjnych standardéw zarzgdzania jakoscig, cato$ciowe memorandum
objasniajgce przedstawito podstawe trzech wersji roboczych oraz wyjasnienie znaczgcych kwestii
przenikajgcych te trzy wersje robocze, w tym omoéwienie skalowalnosci oraz wzajemnego
powigzania trzech proponowanych standardéw. Przedstawito takze propozycje IAASB dotyczgce
daty wejscia w zycie oraz zwigzanego z nig okresu wdrozenia trzech proponowanych standardoéw,
a takze dziatania wspierajace wdrozenie planowane przez IAASB.

W okresie konsultacji projektu IAASB podjeta rézne dziatania kontaktowe, aby pomaéc
interesariuszom zrozumie¢ propozycje, W tym webinaria, nagrania wideo oraz spotkania przy
okragtym stole.

Kwestie zainteresowania publicznego

8. Ponizsza tabela przedstawia kwestie zainteresowania publicznego zidentyfikowane przez IAASB
w propozycji projektu, ktére byly stosowne dla MSZJ 1. Podkresla takze pézniejsze decyzje podjete
przez IAASB w celu wzmocnienia standardu w interesie publicznym, uwzgledniajgc takze uwagi
otrzymane w odpowiedzi na ED-MSZJ 1 (odnos$niki do paragrafow w tabeli dotyczg MSZJ 1).

Kwestie interesu publicznego Decyzje IAASB

Wspieranie odpowiednio niezaleznego | W odpowiedzi IAASB:

i kwestionujgcego  sceptycznego  nastawienia | ¢  Wigczyta paragraf 15 MSZJ 1, ktéry jest

mentalnego biegtego rewidenta — zawodowy zasadniczym materiatem objasniajgcym cel

sceptycyzm stanowi fundamentalng koncepcje standardu,  wyjasniajgcym  jak  system

i podstawe jakosci badania. Projekty te bedg zarzgdzania  jakoscig  (SZJ) umozliwia
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Proponowany MSZJ 1 — Zarzgdzanie jako$cig dla firm wykonujgcych badania lub przeglady sprawozdan finansowych lub

zlecenia innych ustug atestacyjnych lub pokrewnych

Proponowany MSZJ 2 — Kontrole jako$ci wykonania zlecenia

Proponowany MSB 220 (zmieniony) — Zarzgdzanie jakoscig dla badania sprawozdania finansowego

Wersje robocze IAASB dla zarzgdzania jakoScig firmy na poziomie firmy i zlecenia, w tym kontrole jako$ci wykonania zlecenia

Grupa Monitorujgca sktada sie z Bazylejskiego Komitetu Nadzoru Bankowego (BCBS), Komisji Europejskiej, Rady Stabilnosci
Finansowej, Miedzynarodowego Stowarzyszenia Nadzoréw Ubezpieczeniowych (lAIS), Migedzynarodowego Forum
Niezaleznych Regulatoréw Badania (IFIAR), Migdzynarodowej Organizacji Komisji Papieréw Wartosciowych (I0OSCO) i Banku
Swiatowego. Odpowiedzi na ED-MSZJ 1 otrzymano od BCBS, IAIS, IFIAR oraz IOSCO.


https://www.ifac.org/publications-resources/iaasb-s-exposure-drafts-quality-management-firm-and-engagement-level
https://www.ifac.org/publications-resources/iaasb-s-exposure-drafts-quality-management-firm-and-engagement-level
http://www.iaasb.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-quality-management-1-quality
http://www.iaasb.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-quality-management-1-quality
https://www.iaasb.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-quality-management-2-engagement-0
https://www.iaasb.org/publications-resources/exposure-draft-international-standard-auditing-220-revised-quality-0
https://www.iaasb.org/publications-resources/iaasb-s-exposure-drafts-quality-management-firm-and-engagement-level-0

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

Kwestie interesu publicznego

Decyzje IAASB

zawieraC dalsze rozwazania na temat tego, w jaki
sposdb standardy mogg wyrazaé wymogi
stawiane bieglym rewidentom, w szczegdlnosci
partherom odpowiedzialnym za zlecenie, aby
odpowiednio wykazaé¢ stosowanie zawodowego
sceptycyzmu przy wykonywaniu badania oraz

ponadto, w jaki sposoOb standardy mogg
uwzglednia¢  wkiad  firmy w  tworzenie
odpowiedniego srodowiska dla skutecznego

stosowania zawodowego sceptycyzmu.

konsekwentne wykonywanie Zlecenh
spetniajgcych wymogi jakosci.
W szczegodlnosci wyjasnia, jak realizowane sg
Zlecenia spetniajgce wymogi jakosci
i doprecyzowuje, ze wymaga to stosowania
zawodowego osgdu i — jesli ma to
zastosowanie do danego typu zlecenia -
stosowania zawodowego sceptycyzmu.

e Dodata w paragrafie 31(c) MSZJ 1 cel jakosci,
stanowiagcy, ze ,zespoly wykonujgce zlecenie
stosujg odpowiedni zawodowy osad i, gdy ma
to zastosowanie ze wzgledu na rodzaj
zlecenia, zawodowy sceptycyzm.”

o Wyjasnita w paragrafie A78 MSZJ 1, jak MSB
220 (zmieniony) adresuje utrudnienia
w stosowaniu zawodowego sceptycyzmu ha
poziomie zlecenia, nieswiadomg stronniczosc
biegtego rewidenta, ktéra moze utrudniac
stosowanie zawodowego sceptycyzmu oraz
mozliwe dziatania, ktore zespdt wykonujgcy
zlecenie moze podjg¢ w celu ztagodzenia tych
utrudnien

Zapewnienie, Zze MSB i MSKJ 1 sg przydatne do
zamierzonego celu — wraz ze zmiang standardow,
zostanie rozwazone, w jaki sposob standardy
nadal beda solidne i mozliwe do dostosowania do
szerokiego zakresu okoliczno$ci w zmieniajgcym
sie i coraz bardziej ztozonym srodowisku.

IAASB odpowiedziata:

o Wprowadzajgc do standardu podejScie oparte
na zasadach, ktére jest skupione na ryzyku po
to, aby firmy przyjety SZJ oparty na
zmieniajgcym sie Srodowisku.

e Koncentrujgc sie na osigganiu wynikow
poprzez witgczenie do standardu wymogow,
ktore skupiajg sie na osiggnieciu celdéw jakosci
opartych na wyniku. Jednoczesnie standard
zachowuje i wzmacnia swojg rzetelnosc,
zwazywszy, ze cele jakosci sg kompleksowe
i odnoszg sie do wymogoéw dotychczasowego
MSKJ 1, a takze nowe wymogi, odnoszg sie do
kluczowych kwestii interesu publicznego.

e Dodajgc w paragrafie 25(a) MSZJ 1 wymogu,
aby firma uzyskata zrozumienie warunkoéw,
zdarzen, okolicznosci, dziatan lub zaniechan,
ktére mogg niekorzystnie wplyngé na
osiggniecie celéw jakosci i przy tej okazji
zrozumienie szeregu szczego6towych
czynnikbw podanych w standardzie, ktéry
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Kwestie interesu publicznego

Decyzje IAASB

obejmuje srodowisko dziatania firmy.

e W paragrafie 27 MSZJ 1 wymagajac, aby firma
ustalita polityki lub procedury, zaprojektowane
w celu zidentyfikowania informaciji
wskazujgcych na dodatkowe cele jakosci lub
dodatkowe bgdz zmodyfikowane ryzyka jakosci
lub reakcje, ktére sg potrzebne ze wzgledu na
zmiany charakteru i okolicznosci firmy lub jej
zleceh. Zmiany te mogag obejmowacé zmiany
w srodowisku firmy.

Zachecanie do proaktywnego zarzgdzania
jako$cig na poziomie firmy i na poziomie zlecenia
— rozwazone zostanie, w jaki sposob standardy
kontroli jako$ci — MSKJ 1 i MSB 220 — mogag
zacheca¢ do skutecznego zarzgdzania jakoscig
w kontekscie firmy i zlecenia, do ktérego
przyczynia sie proaktywne kierowanie
i zarzadzanie  firma, wzmaocnione kulturg
i strategig firmy.

IAASB odpowiedziata wprowadzajgc w paragrafie
28 MSZJ 1 cele jakosci zmierzajgce do
wzmochienia fadu korporacyjnego i przywdédztwa,
w tym cele jakosci, ktore:

e Odnosza sie do zaangazowania firmy w jakos¢
poprzez kulture istniejacg w catej firmie, co
stanowi uznanie i wzmocnienie roli firmy
w stuzbie interesowi publicznemu poprzez
konsekwentne wykonywanie zlecen
spetniajgcych wymogi jakosci i ktére odnoszag
sie do odpowiedzialnosci catego personelu za
jakos¢ oraz oczekiwane zachowanie
personelu.

e (Odnoszg sie do znaczenia  jakosci
w strategicznych decyzjach i dziataniach firmy,
w tym jej priorytetach  operacyjnych
i finansowych.

Ponadto koncepcja proaktywnego zarzgdzania
jakoscig zostata wbudowana w caly standard
poprzez proces oszacowania ryzyka przez firme
oraz proces monitorowania i korygowania.
Dodatkowo standard zawiera w paragrafach 53-55
MSzZJ 1 nowe wymogi, aby kierownictwo
przeprowadzito doroczng ocene SZJ i wyciggneto
Z niej wnioski.

Badanie przejrzystosci i jej roli w jakoSci
badania—wraz z globalnym rozwojem przejrzystej
sprawozdawczosci, IAASB rozwazy dalsze
dziatania dotyczace tego, jak firmy zapewniajg
przejrzysto$¢ w zakresie wspierania i osiggania
skutecznego zarzgdzania jako$cia.

IAASB odpowiedziata:

e Wprowadzajgc w paragrafie 33(d)(ii) MSzJ 1
cel jakosci odnoszacy sie do przekazywania
informacji na =zewnatrz. Ten cel jakosci
stanowi, ze ,informacje sg przekazywane na
zewnatrz, gdy jest to wymagane przez przepisy
prawa, regulacje lub standardy zawodowe lub
w celu wsparcia zrozumienia przez strony
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Kwestie interesu publicznego

Decyzje IAASB

trzecie systemu zarzgdzania jakosciag.”

¢ Wymaganiem od firm — poprzez paragraf 34(e)
MSzZJ 1 - aby ustanowity polityki lub
procedury, ktore:

o wymagajg komunikowania sie z osobami

sprawujgcymi nadzér podczas
wykonywania badania sprawozdan
finansowych jednostek notowanych na

gietdzie o tym, w jaki sposéb SZJ wspiera
spéjne wykonywanie zleceh badania
spetniajgcych wymogi jakosciowe;

o uwzgledniajg, kiedy z innych przyczyn
wlasciwe jest komunikowanie sie ze
stronami trzecimi na temat systemu
zarzadzania jakoscig firmy oraz

o uwzgledniajg informacje, ktére nalezy
zapewni¢  podczas komunikacji na
zewnatrz, w tym rodzaj, roziozenie

w czasie i zakres oraz odpowiednig forme
komunikacji.
Materiat  dotyczgcy  zastosowania
objasnia szereg rozwazan, w tym:

dalej

o Sprawy, ktére mogg wptyng¢ na decyzje
firmy o tym, kiedy z innych przyczyn
wlasciwe jest komunikowanie sie ze
stronami trzecimi;

o Informacje, ktére nalezy zapewni¢ podczas
komunikacji ze stronami trzecimi oraz
cechy uzytecznych informacji, oraz

o Odpowiednig forme komunikacji.

Skupianie sie bardziej na firmach (w tym sieciach)
oraz ich wewnetrznych i zewnetrznych dziataniach
monitorujgcych i korygujgcych — rozwazone
zostanie bardziej jednoznaczne odniesienie sie do
dziatan naprawczych dotyczacych stabosci
badania wynikajgcych z ustalen z inspekcji oraz
zwiekszenie nacisku na inspekcje zewnetrzne.
IAASB rozwazy takze to, jak firmy ksiegowe
komunikujg sie wewnetrznie oraz z innymi firmami
z sieci i jak reagujg na ustalenia z inspekcji
wewnetrznych.

IAASB  odpowiedziala  poprzez  solidniejsze

odniesienie sie do kwestii monitorowania

i korygowania w formie nowych wymogow

i ulepszen istniejgcych wymogéw. W szczegdlnosci

IAASB:

e Skupita sie na dziataniach monitorujgcych
odnoszgcych sie do SZJ jako catosci
i stanowigcych podstawe identyfikacji stabosci
- w paragrafach 35-36 MSZJ 1.

e Zawarta w paragrafie 37 MSZJ 1 wymodg, aby
firma okreslita rodzaj, rozlozenie w czasie
i zakres dziatan monitorujgcych, biorgc pod




PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

Kwestie interesu publicznego

Decyzje IAASB

uwage szereg czynnikow, w tym projekt SZJ,
okolicznosci firmy, zmiany w SZJ i inne
stosowne informacje. Inne stosowne
informacje obejmujg informacje z inspekcji
zewnetrznych.

o Wzmocnita wymdg zawarty w paragrafie 38
MSZJ 1 odnoszacy sie do  kontroli
zakonczonych zlecen i wspomagajgcy materiat
dotyczacy =zastosowania, w tym wieksze
skupienie na odpowiednim wyborze zlecen
i partnerow odpowiedzialnych za zlecenie,
biorgc pod uwage ryzyko i pozostate dziatania
monitorujgce.

o Wprowadzita w paragrafach 40-41 MSZJ 1
ramowe zatozenia dla oceny ustalen
i identyfikowania stabosci oraz oceniania wagi
i rozlegtosci tych sfabosci. Takie ramowe
zalozenia zawierajg wymoég dochodzenia
pierwotnej przyczyny (jednej lub kilku) stabosci.

o Ulepszyta odpowiednie korygowanie stabosci
w paragrafach 42-44 MSZJ 1 i dodata nowy
wymog, aby kierownictwo okreslito, ktére
dziatania naprawcze sg skuteczne.

IAASB takze wprowadzita w paragrafach 50-51

MSZJ 1 wymogi odnoszgce sie¢ do dziatan

monitorujgcych na poziomie sieci i zawierajgce

wymogi zobowigzujgce firme do:

o Okreslenia wptywu dziatan monitorujgcych
przeprowadzanych przez sie¢ na dziatania
monitorujgce firmy; oraz

e Uzyskania zrozumienia ogoélnego zakresu
dziatann monitorujgcych podejmowanych przez
sie¢ w firmach nalezgcych do sieci oraz
uzyskania informaciji z sieci o wynikach dziatan
monitorujgcych.

Wzmocnienie potrzeby solidnej komunikacji
i interakcji podczas badania — IAASB rozwazy, jak
wzmocni¢ standardy w odniesieniu do interakc;ji
i komunikacji ze strony os6b uczestniczgcych
w badaniu.

IAASB odpowiedziata wprowadzajgc
w paragrafach 33(a)-33(c) MSZJ 1 szereg celow
jakosci odnoszgcych sie do  uzyskiwania,

generowania lub wykorzystywania informacji oraz
terminowego przekazywania informacji w ramach
firmy, aby umozliwi¢ zaprojektowanie, wdrozenie
i dziatanie SZJ. Ws$réd spraw, na  ktére
odpowiadajg cele jakosci, znajduje sie:




PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

Kwestie interesu publicznego Decyzje IAASB

e Potrzeba systemu informacyjnego;

e Kultura firmy, ktéra wuznaje i wzmacnia
odpowiedzialno$¢ personelu za wymiane
informacji z firmg oraz miedzy sobg; oraz

o Wymiana i przekazywanie majgcych istotne
znaczenie i wiarygodnych informacji pomiedzy
firmg a zespotami wykonujgcymi zlecenie.

Inne standardy zarzgdzania jakoscig

9.

10.

MSZJ 1 dotyczy obowigzku firmy, aby ustali¢ polityki lub procedury dotyczgce zlecen, dla ktérych
wymagane jest, aby podlegaty kontrolom jakosci wykonania zlecenia (paragraf 34(f) MSZJ 1).
MSZJ 2 dotyczy powotywania i odpowiednich kwalifikacji kontrolera jakosci wykonania zlecenia
oraz wykonania i udokumentowania kontroli jakos$ci wykonania zlecenia. MSZJ 1 zostat
zatwierdzony przez IAASB w potgczeniu z MSZJ 2. Podstawa wnioskéw: MSZJ 2 wyjasnia decyzje
IAASB dotyczgce wszystkich spraw zwigzanych z kontrolami jakosci wykonania zlecenia, w tym
aspektéw wymogow MSZJ 1 dotyczacych zlecen, dla ktérych wymagane jest, aby podlegaty
kontrolom jakosci wykonania zlecenia.

MSB 220 (zmieniony) dotyczy okreslonych obowigzkéw biegtego rewidenta za zarzgdzanie
jakoscig na poziomie zlecenia badania sprawozdania finansowego oraz powigzanych obowigzkéow
partnera odpowiedzialnego za zlecenie. MSZJ 1 zostat zatwierdzony przez IAASB w potgczeniu
z MSB 220 (zmienionym). Podstawa wnioskow: MSB 220 (zmieniony) wyjasnia decyzje |IAASB
dotyczace spraw zwigzanych z MSB 220 (zmienionym).

Sekcja B — Ogélne podejscie do zarzadzania jakosciag i skalowalnosci

Podstawa

11.

12.

13.

Wsréd kwestii interesu publicznego zidentyfikowanych przez |IAASB na poczatku projektu
zarzgdzania jako$cig byta potrzeba proaktywnego zarzgdzania jakoscig i utrzymywania standardu
w stanie przydatnosci do zamierzonego celu. IAASB zidentyfikowata takze skalowalnos$¢ jako
kluczowg kwestie, aby standard mégt by¢ stosowany przez réznorodne firmy o réznej wielkosci
i ztozonosci. W celu zaadresowania tych kwestii IAASB zaproponowata, aby standard przyjgt nowe
podejscie do zarzadzania jakoscig, nazwane ,zarzadzaniem jakoscig”, ktére skupiatoby sie na
proaktywnym identyfikowaniu i reagowaniu na ryzyka jakosci.

Memorandum objasniajagce do ED-MSZJ 1 wyjasniatlo, ze nowe skoncentrowanie sie na
zarzgdzaniu jakoscig zawieraé bedzie zintegrowane podejscie do zarzadzania jakoscig, ktore
pojmuje SZJ jako catos¢, skupia sie na ryzyku i wymaga, aby firma dostosowata projekt, wdrazanie
i dziatanie swojego SZJ do charakteru i okolicznosci firmy oraz jej zleceh. Wyjasniato takze wiele
korzysci z tego podejscia, w tym dostosowany i proaktywny system, ktéry jest bardziej solidny
i skuteczny oraz skupiony na ciggtym doskonaleniu.

Wydajgc ED-MSZJ 1 IAASB chciata pozna¢ poglady respondentéw na catoSciowe podejscie do
zarzgdzania jakoscig, w tym korzysci z tego podejscia i czy respondenci uwazajg, ze standard jest
skalowalny tak, aby mogty go stosowac firmy o ré6znorodnej wielkosci i ztozonosci.
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PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

14,

15.

16.

Co do zasady respondenci poparli nowe podejscie do zarzgdzania jakoscig, niemniej byty
powszechne obawy co do skalowalnosci ED-MSZJ 1. W szczegdlnosci respondenci zgtosili obawy
dotyczagce nakazowego charakteru standardu, odnotowujgc, ze standard sktada sie z hybrydy
podejscia opartego na ryzyku i wymogéw nakazowych. Ponadto skomentowali dtugosé i ztozonos¢
standardu, a takze podkreslili trudnosci, ktére pojawig sie przy wdrazaniu standardu w jego
aktualnej formie. Z drugiej strony byli inni respondenci, ktérzy uwazali, ze standard powinien zosta¢
opracowany w sposOb wspierajgcy skuteczny nadzér i dziatania egzekwujgce. Byli takze
respondenci, ktérzy podkreslili znaczenie tego, ze wigksze firmy robig znaczaco wiecej odnosnie
spraw jakosci badania ponad wymogi minimum ED-MSZJ 1 (ij. skalowanie do gory).

Respondenci przekazali szereg sugestii odnoszgcych sie do skalowalnosci, nakazowosci,
ztozono$ci, zrozumiato$ci i dtugosci standardu. Niektére z tych sugestii obejmowaty:

(@) Zmiane struktury standardu.

(b) Zmiane wymaganych celéw jakosci i wymaganych reakcji, na przyktad zmniejszajgc
nakazowos¢ lub dostosowujac je tak, aby byty bardziej pomostowe.

(c) Wyrazniejsze odniesienie sie do ryzyk jakosci, na przyktad poprzez wprowadzenie ryzyk
jakosci.

(d) Zmiane wymogow, ktére sg bardziej stosowne dla wiekszych firm, tak, aby byly wyraznie

warunkowe, tj. podejscie oddolne.

Byly takze uwagi dotyczgce stosowania ED-MSZJ 1 przez firmy, ktére wykonujg tylko zlecenia
niebedgce badaniami na podstawie standardéw IAASB, takie jak zlecenia ustug pokrewnych i czy
ED-MSZJ 1 jest odpowiedni dla takich firm.

Decyzje IAASB

17.

18.

Biorgc pod uwage zasieg obaw dotyczacych skalowalnosci, nakazowosci, ztozonosci,
zrozumiatosci i diugosci, IAASB zidentyfikowata nastepujgce kluczowe obszary skupienia dla
dalszego opracowywania standardu:

(&) Skalowalnos¢ standardu i zachecanie firm do odpowiedniego dostosowania SZJ do swoich
okolicznosci;

(b) Ztozonos¢ i nakazowos¢ wymogow; oraz

(c) Opracowanie standardu, ktéry moze by¢ stosowany we wszystkich okolicznosciach, w tym,
gdy firmy wykonujg tylko zlecenia ustug pokrewnych.

IAASB podjeta szereg dziatan odnosnie kluczowych obszaréw skupienia uwagi. Do wskazanych
dziatan naleza:

(&) Reorganizacja struktury MSZJ 1 w celu uproszczenia i doprecyzowania standardu oraz
utatwienia nawigac;ji.

(b) Jak wyjasniono w sekcji E — dopracowanie celdw jakosci i reakcji, a w tym wzgledzie
podkreslenie podejscia opartego na zasadach poprzez cele jakosci bardziej oparte na wyniku
oraz wieksze skupienie na osigganiu celéw jakosci.

(c) Uproszczenie i doprecyzowanie procesu oszacowania ryzyka przez firme.
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19.

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

(d) Jak wyjasniono w sekcji F — uwzglednienie warunkéw, zdarzen, okolicznosci, dziatan lub
zaniechan, ktére firma musi zrozumie¢ podczas identyfikowania i szacowania ryzyk jako$ci,
ktére skupiajg sie na charakterze i okolicznosciach firmy i wykonywanych zleceniach.
Zwieksza to skupienie na skalowalnosci i dostosowaniu SZJ.

(e) Napisanie wersji roboczej i zaprezentowanie wymogéw oraz materialu dotyczacego
zastosowania w sposob, ktory jest tatwiejszy do zrozumienia oraz w celu zmniejszenia
dtugosci catosciowego standardu. Obejmowato to:

() Przeredagowanie standardu z uzyciem krétszych i prostszych struktur zdaniowych.

(i)  Umieszczenie przyktadéw w materiale dotyczgcym zastosowania w oddzielnych
ramkach i jasne oznaczenie przyktadow przedstawiajgcych skalowalnosc.

()] Dokonanie krytycznej analizy standardu w celu usuniecia materiatu, ktory jest stosowny
jedynie przy wdrozeniu po raz pierwszy, i usuniecie powtarzalnego materiatu, w tym
wyjasnien we wprowadzeniu, zatgczniku i materiale dotyczgcym zastosowania.

() Zwiekszenie nacisku w paragrafie 19 MSZJ 1 na koniecznos¢ stosowania przez firme
zawodowego osgdu, zwiekszajgc w ten sposob skupienie na potrzebie, aby firmy skalowaty
w gore lub w dét.

Wiele z tych dziatan takze adresowato inne wazne kwestie dalej opisane w kolejnych sekcjach.

IAASB rozwazyta, przy czym nie poparta opracowania osobnych wymogéw Ilub osobnego
standardu dotyczgcego zarzgdzania jakoscig na poziomie firmy w zakresie zlecen ustug
pokrewnych. IAASB powtdrzyta swdj poglad, ze MSZJ 1 musi by¢ naprawde oparty na ryzyku
i przyja¢ podejscie skalowalne, oparte na zasadach, aby mogt by¢ stosowany przez firmy
o roznorodnej wielkosci i ztozonosci, w tym wykonujgce tylko pewne rodzaje zlecen.

Sekcja C — Cel standardu i interes publiczny

Podstawa

20.

21.

Memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 wyjasnito, Ze:
(8 Celem firmy w kontekscie standardu jest zaprojektowanie, wdrozenie i dziatanie SZJ.

(b) SZJ projektuje sie w celu zapewnienia firmie racjonalnej pewnosci, ze osigga nastepujace
cele:

0) Firma i jej personel wypetniajg swoje obowigzki zgodnie ze standardami zawodowymi
oraz majgcymi zastosowanie wymogami prawnymi i regulacyjnymi, a takze, ze
przeprowadzajg zlecenia zgodnie z takimi standardami i wymogami; oraz

(i)  Sprawozdania z wykonania ustugi wydane przez firme lub partneréw odpowiedzialnych
za zlecenie sg odpowiednie w danych okolicznosciach.

ED-MSZJ 1 proponowat takze wyrazniejsze odniesienie we wprowadzeniu do roli firmy w stuzbie
interesowi publicznemu, wraz 2z pomocniczymi wyjasnieniami znaczenia tego zapisu
(. konsekwentne wykonywanie zlecen spetniajgcych wymogi jakosci). Wydajac ED-MSZJ 1,
IAASB dazyta do poznania opinii respondentéw czy jest jasne, jak osiggniecie celu standardu
wigze sie z rolg firmy w zakresie interesu publicznego.
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PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

22.

23.

Co do zasady respondenci poparli cel ED-MSZJ 1. R6znorodne dalsze uwagi obejmowaty potrzebe
doprecyzowania znaczenia racjonalnej pewnosci i wyjasnienia wielu warstw celéw wbudowanych
w standard.

Respondenci wyrazili zréznicowane poglady na odniesienie do interesu publicznego w standardzie,
ktére obejmowaly:

() Poglady, ze wyrazniejsze odniesienie do interesu publicznego powinno znalez¢ sie w celu
standardu lub w wymaganiach.

(b) Obawy dotyczgce odniesienia sie do interesu publicznego, zwazywszy na szerokg
interpretacje znaczenia interesu publicznego.

Decyzje IAASB

24,

25.

W trakcie realizacji projektu Rada Nadzoru Interesu Publicznego (PIOB) wyrazita potrzebe — jako
jedng z kwestii interesu publicznego — aby cel zawierat skoncentrowanie sie na badaniach wysokiej
jakosci. W sSwietle tej kwestii i uwag respondentéw dotyczgcych odniesienia do interesu
publicznego, IAASB rozwazata czy, a jesli tak, to jak — cel standardu mégitby byé bardziej
skoncentrowany na jakosci zlecen. IAASB wskazata, ze:

(@) Cel standardu musi przedstawia¢ jasne, oparte na wyniku odniesienie dla firmy dla potrzeb
oceny, czy ten cel zostat spetniony. Cel, ktéry zawiera elementy ambicjonalne, takie jak
osiggniecie wysokiej jakosci zleceh, z natury nie daje mozliwosci jasnej i konsekwentnej
oceny.

(b) Zlecenie spetniajgce wymogi jakosci jest osiggane, gdy biegly rewident wypetnia swoje
obowigzki zgodnie ze standardami zawodowymi oraz majgcymi zastosowanie wymogami
prawnymi i regulacyjnymi oraz wykonuje zlecenie zgodnie z takimi standardami i wymogami
i wydaje sprawozdanie ze zlecenia, ktore jest odpowiednie w danych okolicznosciach.

(c) Rolg firmy jest umozliwienie konsekwentnego wykonywania zleceh spetniajgcych wymogi
jakosci poprzez zaprojektowanie, wdrozenie i dziatanie SZJ, ktéry zapewnia firmie racjonalng
pewnos¢, ze spetnione zostajg cele wyznaczone w paragrafie 14 ust. (a) i (b) MSZJ 1. Zatem
cel MSZJ 1 powinien pozostawa¢ skoncentrowany na ustanowieniu przez firme SZJ w celu
umozliwienia wykonywania zlecen spetniajgcych wymogi jako$ci anizeli na indywidualnym
zarzadzaniu przez firme jako$cig zlecenh.

W rezultacie IAASB doszta do wniosku, ze cel standardu w paragrafie 14 MSZJ 1 pozostaje
odpowiedni. Niemniej odnotowujgc sugestie respondentéw, aby poprawi¢ powigzanie miedzy
interesem publicznym a celem, IAASB przeniosta materiat wprowadzajacy, objasniajagcy interes
publiczny, do paragrafu 15 MSZJ 1, aby znajdowat sie bardzo blisko celu. Nowe umiejscowienie
tego materiatu:

(&) Wyjasnia, jak interes publiczny i konsekwentne wykonywanie zlecen spetniajgcych wymogi
jakosci wigzg sie z celem standardu;

(b) Poprawia wysokg pozycje interesu publicznego w standardzie; i

(c) Utatwia prawidtowe zrozumienie celu standardu i tego, jak wymogi zostaty zaprojektowane,
aby osiggac¢ cel.
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26.

27.

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1
W odpowiedzi na sugestie dotyczgce doprecyzowania znaczenia racjonalnej pewnosci, IAASB
dodata:

(a) Paragraf A190 MSZJ 1 w celu wyjasnienia, ze dziatanie systemu jako catosci zapewnia firmie
racjonalng pewnosg¢, ze cele systemu zarzadzania jakoscig sg osiggane; i

(b) Paragraf A195 MSZJ 1 w celu podkreslenia, ze nie wymaga sie od firmy uzyskania
niezaleznego sprawozdania atestacyjnego dotyczgcego jej systemu zarzgdzania jakoscig.

IAASB planuje wyjasni¢ liczne warstwy celédw wbudowanych w standard poprzez ilustracje
w materiatach wspierajgcych wdrozenie.

Sekcja D — Elementy i struktura

Podstawa

28.

ED-MSZJ 1 zostat zorganizowany z uwzglednieniem os$miu elementow, odzwierciedlajgcych
powigzanie elementéw istniejacych w MSKJ 1, w tym tych, ktére zostaty poszerzone i dostoswane
(tj. tad korporacyjny i przywodztwo, i zasoby) i dwdch nowych elementéw (proces oszacowania
ryzyka przez firme oraz informacje i komunikacja). ED-MSZJ 1 wyja$niat zintegrowany charakter
tych elementéw oraz wzajemne powigzania miedzy nimi. IAASB podkreslita, ze cho¢ standard
zorganizowany jest wedlug osmiu elementéw, nie jest wymagane, aby firmy organizowaly swoje
systemy wedtug tych osobnych elementéw.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

29.

Respondenci poparli te osiem elementéow i zwiekszony nacisk na wzajemne powigzania miedzy
nimi. Docenili takze elastyczno$¢ zapewniong firmom w zakresie organizacji swoich systemow.
Jednakze byly rézne sugestie dotyczgce opisu elementéw i struktury standardu, w tym:

(a) Podkreslenie, ze proces oszacowania ryzyka przez firme oraz proces monitorowania
i korygowania sg procesami, a zatem réznig sie charakterem od innych elementéw.

(b) Przeniesienie procesu oszacowania ryzyka przez firme jako pierwszego elementu
w standardzie, w celu zapewnienia lepszego kontekstu i poprawienia czytelno$ci standardu.

(c) Rozwazenie, czy informacje i komunikacja oraz zasoby powinny zostaé wigczone do
pozostatych elementéw.

(d) Rozwazenie, czy proces monitorowania i korygowania takze powinien podlegaé procesowi
oszacowania ryzyka przez firme.

Decyzje IAASB

30.

IAASB zgodzita sie z poglgdami respondentéw, Zze proces oszacowania ryzyka przez firme oraz
proces monitorowania i korygowania sg procesami o rdéznym charakterze w stosunku do
pozostatych elementéw, poniewaz sg procesami, ktére sg wykonywane na pozostatych
elementach. Zatem w celu lepszego odrdznienia tych elementéw oraz pokreslenia, iz sg one
procesami, ktore firma musi ustanowi¢, IAASB wprowadzita wymég w kazdym z tych dwoch
elementéw skupiony na ustanowieniu procesu (paragrafy 23 i 35 MSZJ 1). Decyzje IAASB
odnos$nie do tego, czy proces monitorowania i korygowania takze powinien podlega¢ procesowi
oszacowania ryzyka przez firme, omowiono w sekcji I.
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31.

32.

33.

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

IAASB rozwazyta, przy czym nie zgodzita sie z sugestig, ze informacje i komunikacja oraz zasoby
powinny by¢ wtaczone jako rozwazania do kazdego elementu.

Zwazywszy na rozlegte obawy dotyczgce ztozonosci, czytelnosci i zrozumiatosci ED-MSZJ 1 oraz
uznajgc sugestie respondentéw, aby przenies¢ proces oszacowania ryzyka przez firme jako
pierwszy element w standardzie, IAASB zgodzita sie przebudowac¢ standard w poréwnaniu z ED-
MSZJ 1 w sposéb nastepujacy:

(&) Element ‘Proces oszacowania ryzyka przez firme’ zostat przeniesiony przed element ‘tad
korporacyjny i przywodztwo’.

(b)  Wymogi dotyczace przydzielania odpowiedzialnosci za rézne aspekty SZJ oraz za SZJ
catosciowo zostaly przeniesione do paragrafow 20-22 MSZJ 1, do sekcji ,System
zarzadzania jakoscia.” IAASB jest zdania, ze ulokowanie odpowiedzialno$ci przywddczych
w widocznym miejscu jest niezbedne w celu podkre$lenia ich znaczenia oraz, ze sg
warunkiem koniecznym dla ustanowienia SZJ.

(c) Zwazywszy na znaczenie tadu korporacyjnego i przywodztwa dla systemu oraz potrzeby
uwydatnienia tego elementu, w paragrafie 19 MSZJ 1, w sekcji ,System zarzgdzania
jakoscig” dodano niezbedny materiat dotyczacy zastosowania w celu podkreslenia elementu
‘t ad korporacyjny i przywodztwo’.

Dodatkowo w nastepujacy sposodb przeorganizowano rézne inne aspekty standardu:

(@ Do standardu dodano nowg sekcje ,Okreslone reakcje”, zawierajgcg wszystkie reakcje
wymagane przez standard (paragraf 34 MSZJ 1). Jak omoéwiono w sekcji E, po wysitkach
IAASB zmierzajgcych do ulepszenia celéw jako$ci i reakcji we wszystkich elementach,
w MSZJ 1 pozostato tylko kilka konkretnych reakcji. Zatem wszystkie sze$¢ przeniesiono do
sekgcji ,Okreslone reakcje”.

(b)  Wymogi dotyczgce oceny SZJ przez kierownictwo przeniesiono do osobnej sekcji pod koniec
standardu, razem z wymogiem dotyczgcym przeprowadzania ocen kierownictwa (paragrafy
53-55 MSZJ 1). Przeniesienie ufatwito podkreslenie faktu, ze ocene wykonuje sie
w odniesieniu do SZJ jako catosci. Ponadto IAASB jest zdania, ze wynik oceny SZJ stanowi
wyznacznik wynikéw pracy kierownictwa, zatem lepiej jest umiesci¢ te wymogi blisko siebie.

Sekcja E — Podejscie do nakazania celow jakosci, ryzyka jakosci i reakcji

Podstawa

34.

35.

ED-MSZJ 1 zawierat cele jako$ci, ktére wszystkie firmy muszg ustalié, i ktére byty zorganizowane
w podziale na elementy. Memorandum objasniajagce do ED-MSZJ 1 wyjasnito, ze cele jakosci
wymagane przez standard zawierajg wazne aspekty dotychczasowego MSKJ 1, kidre zostaty
utrzymane, a takze cele jakosci, ktére zostaty wprowadzone w celu odniesienia sie do kluczowych
kwestii interesu publicznego lub poniewaz byty niezbedne dla SZJ. IAASB wyrazata poglad, ze cele
jakosci w ED-MSZJ 1 sg kompleksowe i — jesli zostang odpowiednio ustalone i osiggniete przez
firme — bedg skutkowaty powstaniem systemu dajgcego racjonalng pewnos$é, Zze jego cele zostaty
osiggniete. Ponadto ED-MSZJ 1 podkreslat, ze ze wzgledu na charakter celéow jakosci opartych na
wyniku, sposob ich osiggniecia okresla firma, poprawiajgc w ten sposéb skalowalnos¢ standardu.

ED-MSZJ 1 zawierat takze reakcje w elementach, ktére wszystkie firmy miatyby obowigzek
zaprojektowa¢ i wdrozy¢é. Niemniej w przeciwienstwie do celdw jakosci w elementach,
memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 podkreslato, ze reakcje nie sg kompleksowe,
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wskazujgc, ze pewne elementy nie zawierajg zadnych wymaganych reakcji. W efekcie standard
miat na celu zmotywowanie firmy do zaprojektowania i wdrozenia wtasnych reakcji w odpowiedzi
na ryzyka jakosci, oprécz reakcji wymaganych przez standard. Memorandum objasniajgce do ED-
MSZJ 1 podkreslato ponadto, ze reakcje wymagane przez standard muszg zosta¢ dostosowane
przez firme, biorgc pod uwage ryzyka jakosci oraz charakter i okolicznosci firmy oraz
wykonywanych zlecen.

ED-MSZJ 1 nie nakazywat zadnych ryzyk jakosci w elementach.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

37.

38.

39.

Respondenci zgodzili sie z poglagdem IAASB, Ze cele jakosci w ED-MSZJ 1 sg kompleksowe i —
jesli zostang odpowiednio ustalone i osiggniete przez firme — bedg skutkowaty powstaniem
systemu dajgcego racjonalng pewnos$é, ze jego cele zostaty osiggniete. Jednakze Kkilku
respondentow wyrazito obawe dotyczacg nakazowosci celéw jakosci. Przeciwnie — inni
respondenci naktaniali IAASB do ujecia bardziej nakazowych wymogéw w celu wsparcia
jednolitego egzekwowania poprzez inspekcje podejmowane przez organy regulacyjne.

W odniesieniu do reakcji w ED-MSZJ 1 respondenci wskazali, ze wymagane reakcje sg zbyt
nakazowe i ostrzegli, ze to moze utrwala¢ mentalnosc listy sprawdzajgcej zamiast promowaé
podejscie do zarzgdzania jakoscig polegajgce na proaktywnym mysleniu. Zauwazyli takze, iz moze
to powodowaé¢ podejscie typu ,stosuj sie lub wyttumacz sie”, tworzac potrzebe dokumentac;ji
i wyrazili obawe, ze firmy mogg nie ustanowi¢ wilasnych reakcji, ktére sg potrzebne w celu
odniesienia sie do ryzyk jakosci. Byly takze spostrzezenia, ze posiadanie wymaganych reakgc;ji
w standardzie bez wymaganych ryzyk jakosci jest nielogiczne i sprzeczne z intuicja.

Respondenci mieli réznorodne sugestie dotyczace ulepszenia celdw jakosci i reakcji w elementach,
w tym sprawienie, by cele jakosci byty bardziej wszechogarniajgce, wprowadzenie ryzyk jakosci lub
czynnikdw ryzyka lub zmniejszenie nakazowosci reakcji. Inne sugestie dotyczyty posiadania
wymaganych reakcji, ktére sg bardziej zapobiegawcze i proaktywne.

Decyzje IAASB

40.

41.

Jak podkreslono w sekcji B, wystepowaty powazne obawy co do skalowalnosci, nakazowosci,
ztozono$ci, zrozumiatosci i dlugoéci. IAASB zauwazyta, ze wiele z tych obaw bylo motywowanych
przez podejscie do celow jakosci i reakcji w elementach.

Rada zgodzita sie, ze niezbedne sg dziatania odnoszgce sie do podejscia do celow jakosci i reakc;ji
w elementach. Robigc to, IAASB uznata potrzebe delikatnej réwnowagi poprawiajgcej skalowalnos¢
i postrzegang nakazowos¢ standardu, przy jednoczesnym zachowaniu solidnosci standardu. Zatem
IAASB rozwazyta i zmienita cele jakosci i reakcje w elementach w nastepujgcy sposob:

(8) Roéznorodne reakcje, ktére miaty jasny zwigzek z celem, zostaty ujete jako element
powigzanego celu jakosci;

(b)  Usunieto powielenie pomiedzy celami jakosci a reakcjami;
(c) Niektore cele jakosci zostaty potgczone;

(d) Cele jakosci zostaly przeredagowane tak, aby bardziej opieraty sie na wyniku niz na
dziataniu; oraz
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43.
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(e) W Kkilku przypadkach bardziej szczegdtowe aspekty wymogdéw zostaly przeniesione do
materiatu dotyczgcego zastosowania.

Zwazywszy, ze W standardzie pozostato niewiele reakcji, IAASB stwierdzita, ze wlasciwsze bytoby,
aby reakcje wymagane przez standard zostaly umieszczone w pojedynczej sekcji (,okreslone
reakcje” w paragrafie 34 MSZJ 1), niz w poszczegdlnych elementach. Umiejscowienie
wymaganych reakcji w pojedynczej sekcji standardu takze odpowiada na szereg kwestii,
w szczegolnosci:

(&8 Wzmocnienie podejscia opartego na ryzyku i skupienie na osiggnieciu wynikéw celéw jakosci
(tji. zmienione podejscie skutkujgce w elementach majacych tylko cele jakosci).

(b) Poprawe integracji elementéw, gdyz wiele z pozostalych reakcji odnosi sie do wielu
elementow.

(c) Odniesienie sie do btednego zrozumienia tego, czy lub w jakim zakresie firmy powinny
zaprojektowac i wdrozy¢ wiasne reakcje.

(d)  Odniesienie sie do sugestii, aby podkresli¢ potrzebe, aby firmy zwiekszyly zakres i byty
proaktywne w zarzgdzaniu jakoscig.

(e) Poprawe spéjnosci elementdw i usuniecie postrzegania, ze niektére elementy sg wazniejsze
od innych (tj. zwazywszy, ze niektore elementy miaty wigcej wymaganych reakcji od innych).

IAASB zbadata wprowadzenie rozwazah dotyczacych ryzyka jakosci w elementach jako kroku
pomiedzy celami jakosci i reakcjami. Rozwazania IAASB w tej sprawie przedstawia sekcja F.

Sekcja F — Proces oszacowania ryzyka przez firme

Podstawa

44,

Biorgc pod uwage nowe skoncentrowanie sie na zarzgdzaniu jakoscig firmy, ED-MSZJ 1 wbudowat
podejscie oparte na szacowaniu ryzyka poprzez wprowadzenie nowego elementu — procesu
oszacowania ryzyka przez firme. ED-MSZJ 1 wyjasnit ten proces nastepujgco:

(a) Ustalenie celéw jako$ci:

ED-MSZJ 1 wyjasnit, ze cele jakosci ustalone przez firme skladajg sie z celow, ktore
w przypadku ich osiggniecia przez firme tgcznie zapewniajg firmie racjonalng pewnosc, ze
cele systemu zarzadzania jakoscig sg osiggane.

Jak juz omoéwiono w niniejszym dokumencie (w sekcji E), ED-MSZJ 1 zawierat cele jakosci
w elementach. Ponadto ED-MSZJ 1 wymagat, aby firma ustalita dodatkowe cele jakosci
ponad te wymagane przez standard, gdy takie cele sg niezbedne do osiggniecia celu
standardu. Wymog ten zostat dodany, aby uwzgledni¢ fakt, ze charakter i okolicznosci firm
i ich zlecen bedg sie rézni¢, co moze powodowac potrzebe dodatkowych celow jakosci.

(b) Identyfikacja i oszacowanie ryzyk jako$ci:

ED-MSZJ 1 zawierat proces identyfikacji i oszacowania ryzyk jakosci oraz wyjasniat, ze nie
jest ani racjonalne, ani mozliwe z praktycznego punktu widzenia, aby firmy zidentyfikowaty
i oszacowaty kazde mozliwe ryzyko oraz by zaprojektowaty i wdrozyly reakcje na kazde
ryzyko. Memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 opisywato ten proces jako dwuetapowy
proces identyfikowania ryzyk jakosci z zastosowaniem progu oraz szacowania
zidentyfikowanych ryzyk jakosci w drodze szczegdélowego rozwazenia stopnia
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45,
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prawdopodobienstwa wystgpienia ryzyk jakosci oraz znaczenia wptywu zidentyfikowanych
ryzyk jakosci na osiaggniecie celéw jako$ci. Proces ten miat wiele podobienstw do zasad
zawartych w Projekcie Konsultacyjnym MSB 315 (zmienionego) - Identyfikacja
i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia (ED-315).

(c) Zaprojektowanie i wdrozenie reakcji:

ED-MSZJ 1 wyjasniat, ze firma zobowigzana jest do zaprojektowania i wdrozenia reakgji, aby
zaadresowaé ryzyka jakosci. Ponadto — jak wyjasniono wczesniej (sekcja E) — standard
zawieral pewne wymagane reakcje w poszczegoélnych elementach.

(d) Identyfikacja zmian charakteru i okolicznosci firmy lub jej zlecen:

ED-MSZJ 1 wymagal, aby firmy identyfikowaly zmiany charakteru i okolicznosci firmy lub jej
zlecen oraz modyfikowaty — odpowiednio — cele jakosci, ryzyka jakosci lub reakcje
w odpowiedzi na te zmiany. ED-MSZJ 1 zawierat takze wymaog, aby firmy zmienialy swoje
cele jakosci, ryzyka jakosci lub reakcje w wyniku informaciji ptyngcych z prowadzonych
dziatan monitorujgcych.

Memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 wskazywato, ze proces oszacowania ryzyka przez firme
mogitby mie¢ zastosowanie do pozostatych siedmiu elementéw i zachecato respondentéw do
przekazania opinii o tym podejsciu.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

46.

47.

48.

Generalnie respondenci wskazali, ze proces oszacowania ryzyka przez firme jest ziozony i moze
by¢ trudny do wdrozenia, szczegdlnie w zakresie identyfikacji i oszacowania ryzyk jakosci. Byly
takze opinie, ze jest zbyt nakazowy.

Respondenci kwestionowali zakres, w jakim firmy majg identyfikowaé dodatkowe cele jakosci,
zauwazajac, ze standard nie zapewnia jasnej wskazéwki odnosnie do tego, kiedy nalezy ustali¢
dodatkowe cele jakosci. Byty sugestie, aby wyrazniej wskaza¢ w standardzie, ze dodatkowe cele
jakosci nie zawsze sg wymagane, a takze sugestie, aby zmieni¢ wymég na ,rozwazenie”, czy
dodatkowe cele jakosci sg wymagane, aby osiggna¢ cel standardu.

Respondenci poparli wprowadzenie progu identyfikacji ryzyk jakosci zauwazajac, ze prowadzi to do
bardziej konsekwentnego podej$cia do identyfikacji i oszacowania ryzyka oraz umozliwia firmom
skupienie na ryzykach, ktére osiggajg ten prog. Niemniej co do zasady respondenci z réznych
wzgledow obawiali sie o prog opisany w standardzie, w tym o niekonsekwentng interpretacje
poziomu tego progu i opinie, Zze jest zbyt niski. Inne uwagi dotyczgce identyfikacji i oszacowania
ryzyk jakosci obejmowaty:

(&) Sugestie, by przy identyfikowaniu i szacowaniu ryzyk jakosci oraz ryzyk jakosci wynikajgcych
z modelu biznesowego firmy wzigé¢ pod uwage ustalenia organéw regulacyjnych.

(b) Brak jasnosci w punkcie wyjscia do ryzyk jakosci, tj. czy firmy majg rozwazy¢ wszystkie
potencjalne ryzyka, czy tylko te ryzyka, ktére osiggajg prog.

(c) Poglady, ze dwuetapowy proces identyfikowania i szacowania ryzyk jakosci jest niejasny
i przekombinowany.

(d) Sugestie, by wyjasni¢ znaczenie ,znaczacego wplywu na osiggniecie celu jakosci’.
W szczegdlnosci respondenci zauwazyli, ze w kontekscie MSB, znaczenie lub wielko$¢
osadza sie na koncepg;ji istotnosci.
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50.
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Respondenci zasugerowali, aby standard bardziej zdecydowanie odniost sie do tego, jak czesto
firma powinna ponownie ocenia¢ swoje cele jakosci, szacowacé ryzyka jakosci i reakcje oraz, aby
wymagana byta okresowa ponowna ocena.

W odpowiedzi na pytanie, czy proces oszacowania ryzyka przez firme powinien by¢ stosowany
w odniesieniu do pozostatych siedmiu elementéw, respondenci co do zasady nie zgodzili sie, ze
proces oszacowania ryzyka przez firme powinien by¢ stosowany do procesu monitorowania
i korygowania, zwazywszy, ze wymogi w zakresie monitorowania i korygowania juz byty bardzo
szczegdbtowe.

Decyzje IAASB

51.

IAASB rozpoznata, ze MSZJ 1 mozna ulepszy¢ w celu skoncentrowania sie na zintegrowanym
charakterze elementéw i na tym, jak informacje z jednego elementu wchodzg do pozostatych
elementéw w ramach proaktywnego i ciggtego podejscia do zarzadzania jakoscig. Dlatego tez
IAASB wprowadzita paragraf A41 MSZJ 1 w celu objasnienia zrodet informacji, ktére umozliwiajg
firmie ustalenie celéw jakosci, identyfikacje i oszacowanie ryzyk jakosci oraz zaprojektowanie
i wdrozenie reakcji. Niektére z tych zrédet informacji stanowig czes¢ elementu Informacje
i komunikacja firmy i zawierajg wyniki procesu monitorowania i korygowania przez firme. Inne
zrodta informacji mogg by¢ wewnetrzne lub zewnetrzne w stosunku do firmy, a materiat dotyczacy
zastosowania dostarcza przyktadéw w tym zakresie.

Ustalenie celow jakosci

52.

53.

IAASB jest zdania, ze nie nalezy oczekiwac, by okolicznosci, w ktérych firmy moga potrzebowaé
ustali¢c dodatkowe cele jakosci, byty typowe, a ED-MSZJ 1 nieproporcjonalnie skupiat sie na
odpowiedzi na te nietypowe okolicznosci. W rezultacie IAASB zmienita wymodg dotyczacy
koniecznosci ustalenia dodatkowych celdw jakosci, skupiajgc sie na rozwazeniu przez firme, czy
dodatkowe cele SZJ sg niezbedne, aby osiggng¢ cele SZJ. Ponadto w paragrafie A42 MSZJ 1
dodano przyktad, aby wyjasni¢, kiedy dodatkowe cele jakosci mogag by¢ odpowiednie, oraz dodano
paragraf A43 MSZJ 1 w celu podkreslenia, ze firmy mogg nie uzna¢ za konieczne ustalenie
dodatkowych celéw jakosci.

Zmieniono definicje celdw jakosci, aby jg doprecyzowac, a w szczegdlnosci by usungé btedne koto
w niej zawarte.

Identyfikacja i oszacowanie ryzyk jakosci

54,

W rezultacie opinii respondentéw na temat ztozonosci i nakazowosci MSZJ 1, w tym dotyczacych
procesu oszacowania ryzyka przez firme, IAASB skupita si¢ na uproszczeniu wymogow
dotyczacych identyfikowania i szacowania ryzyk jakosci. Obejmowato to:

(8) Skroceniu dwuetapowego procesu do jednego wymogu identyfikacji i oszacowania ryzyk
jakosci w odpowiedzi na opinie, iz wydajg sie istnie¢ liczne oceny prawdopodobienstwa
i wielkosci ryzyk wbudowanych w te dwa etapy. W dyskusjach IAASB przyznata, ze firmy
mogg wcigz zdecydowac sie na przeprowadzenie identyfikacji i oszacowania ryzyk jakosci
jako dwoch oddzielnych etapow, niemniej nie jest to wymagane ani oczekiwane.

(b) Przesuniecie punku skupienia wymogu z procesu etapowego na wymog oparty na wyniku
(tj. wynikiem sg ryzyka jakosci, ktére zostaty zidentyfikowane i oszacowane w celu uzyskania
podstawy do zaprojektowania i wdrozenia reakcji).
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56.
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(c) Przeniesienie progu identyfikacji ryzyk jakosci do definicji ryzyk jakosci. To przeniesienie
pomaga takze w wyjasnieniu, ze nie wszystkie ryzyka sg ryzykami jakosci, poniewaz w SZJ
nalezy uwzglednié¢ tylko te ryzyka, ktére osiggajg prog wbudowany w definicje ryzyk jakosci.
Jest to wprost wyrazone w paragrafie A46 MSZJ 1.

IAASB rozwazyta prog identyfikacji ryzyk jakosci, o ktérym mowa w definicji ryzyk jakosci
w paragrafie 16(r) MSZJ 1, biorgc pod uwage ostateczne zmiany koncepcji i zasad w MSB 315
(zmienionym w 2019 r.)5:

(&) IAASB odnotowata obawy respondentéw co do terminologii uzytej w opisie progu,
tj. ,racjonalna mozliwos¢” i ,wiecej niz nikta”. Finalizujgc MSB 315 (zmieniony w 2019 r.),
IAASB zachowata termin ,racjonalna mozliwosé¢” w celu opisania ryzyka istotnego
znieksztalcenia w paragrafie A15a MSB 20026, cho¢ nie zachowata terminu ,wiecej niz nikte”.
IAASB doszta do wniosku, ze najodpowiedniejsze jest przyjecie spdéjnego podejscia we
wszystkich standardach i dalsze stosowanie tego samego terminu i koncepcji w MSZJ 1.

(b) IAASB zgodzita sie, ze nie jest wlasciwym odniesienie sie do ,znaczgcego wptywu na
osiggniecie jednego lub wiecej celdw jakosci” przy progu ryzyk jakosci, poniewaz:

0] W kontekscie osiggniecia celéw jakosci istnieje rézny stopien, w jakim ryzyka mogag
wplywaé na osiggniecie celu jakosci. Jezeli jakas sprawa ma znaczgcy wplyw na
osiggniecie celu jakosci, to jest on prawdopodobnie na tyle znaczgcy, ze madgiby
skutkowaé nieuzyskaniem przez firme racjonalnej pewnosci co do zasady, a ten prog
jest zbyt wysoki dla potrzeb identyfikacji ryzyka.

(i)  Prég wbudowany w definicje ryzyk jakosci to ,racjonalna mozliwos¢” a zatem dodanie
koncepciji znaczenia rozmywa ten proég.

Dlatego tez definicja zostata zmieniona tak, ze odnosi sie¢ do ,niekorzystnego wptywu na
osiggniecie celu lub celdw jakosci”. Ponadto w paragrafie A46 MSZJ 1 dodano materiat
dotyczacy zastosowania w celu podkreslenia, ze istnieje stopien, w jakim ryzyka mogg
wplywaé na osiggniecie celu jakosci. Wyjasnienie to stanowi czes¢ podkreslenia
zawodowego osadu firmy przy okreslaniu, czy ryzyko jest ryzykiem jakosci oraz wyjasnianiu
progu ryzyka jakosci.

IAASB zauwazyta ogdlny watek przewijajgcy sie w uwagach respondentéw dotyczgcych
koniecznosci zapewnienia firmom jasnosci i wytycznych odnosnie do identyfikacji i oszacowania
ryzyk jakosci, takich jak przedstawienie ryzyk jakosci lub czynnikéw ryzyka. IAASB zbadata kilka
podejs¢, na przyktad rozwazania dotyczgce ryzyka jakosci w kazdym elemencie, jednak zgodzita
sie, ze podejscie oparte na zasadach, ktore jest wiasciwe dla wszystkich elementéw, bytoby
najodpowiedniejsze, zwazywszy na obawy dotyczgce ogdlnej nakazowosci, skalowalnoéci
i dlugosci standardu.

Aby przedstawi¢ firmom punkt wyjscia do identyfikacji ryzyk jakosci, IAASB zawarta w paragrafie
25(a) MSZJ 1 warunki, zdarzenia, okolicznosci, dziatania lub zaniechania, ktére mogg niekorzystnie
wplyng¢ na osiggniecie celéw jakosci a ktére firma musi zrozumie¢. To podejscie wykazuje
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MSB 315 (zmieniony w 2019 r.) — Identyfikacja i oszacowanie ryzyk istotnego znieksztatcenia

MSB 200 — Ogdine cele niezaleznego biegtego rewidenta oraz przeprowadzanie badania zgodnie z Migedzynarodowymi
Standardami Badania
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podobienstwa do Zalgcznika 2 MSB 315 (zmienionego w 2019 r.), ktéry przedstawia przyklady
warunkoéw lub zdarzen, ktére mogg wskazywac na istnienie ryzyka istotnego znieksztatcenia.
Warunki, zdarzenia, okolicznosci, dziatania lub zaniechania, ktére firma musi zrozumieé, skupiono
na charakterze i okolicznosciach firmy i wykonywanych zlecen, co podkresla skalowalno$c
standardu i potrzebe dopasowania ryzyk jakosci do firmy. Wigczenie tych warunkéw, zdarzen,
okolicznosci, dziatan Ilub =zaniechan odpowiada takze na inne wuwagi respondentdw,
w szczegolnosci:

(a) Poprawe solidnosci i mozliwosci inspekcji procesu oszacowania ryzyka przez firme,
poniewaz czynniki, ktére firma ma rozwazy¢, sg jasniejsze.

(b)  Sugestie, aby bardziej bezposrednio odniesé¢ sie do modelu biznesowego firmy w ramach
identyfikacji ryzyka, a takze do jej Srodowiska zewnetrznego.

Przyktady warunkdw, zdarzen, okolicznosci, dziatan lub zaniechan oraz tego, jak mogg powodowaé
ryzyka jakosci, zawarto w paragrafie A46 MSZJ 1 w celu pomocy firmom i pokazania, jak mozna
zidentyfikowac i ocenic ryzyka jakosci.

IAASB wyjasnita w paragrafie 25(b) MSZJ 1, ze nie wszystkie warunki, zdarzenia, okolicznosci,
dziatania lub zaniechania powodowatyby powstanie ryzyk jakosci, poniewaz istnieje rézny stopien,
w jakim moga wptywac na cele jakosci. Wymaog ten ma takze na celu przeprowadzenie firm przez
proces identyfikacji i oszacowania ryzyka poprzez zachecenie ich do pomyslenia o tym, jak
warunki, zdarzenia, okolicznosci, dziatania lub zaniechania wptywajg na osiggniecie celow jakosci
oraz stopnia ich wptywu.

IAASB jest zdania, ze warunki, zdarzenia, okolicznosci, dziatania lub zaniechania wskazane
w standardzie nie sg wyczerpujgce, a zatem paragraf A45 MSZJ 1 podkresla, ze mogg wystepowac
inne warunki, zdarzenia, okolicznoéci, dziatania lub zaniechania, ktére firma moze musiec
zrozumieg.

Zaprojektowanie i wdrozenie reakcji

60.

Jak przedstawiono w skréocie w sekcji E, IAASB zauwazyta, ze zredukowanie wymaganych reakg;ji
i przeniesienie ich do osobnej sekcji w standardzie pomoze w doprecyzowaniu, ze we wszystkich
przypadkach od firm oczekuje sie zaprojektowania i wdrozenia dodatkowych reakcji oprécz tych
wymaganych przez standard. IAASB takze przeredagowata paragraf 26 MSZJ 1, aby dalej
doprecyzowadé, ze firma musi zaprojektowac i wdrozy¢ dodatkowe reakcje, oprocz tych podanych
w standardzie.

Informacje wskazujgce na dodatkowe cele jakosci lub dodatkowe bgdZz zmodyfikowane ryzyka jakosci lub
reakcje, ktére sg potrzebne ze wzgledu na zmiany charakteru i okolicznosci firmy lub jej zlecen.

61.

Zwazywszy na sugestie respondentéw, aby standard odnosit sie do tego, jak czesto firma powinna
dokonywac ponownej oceny celdw, ryzyk jakosci i reakcji, IAASB rozwazyta, czy potrzebne jest
solidniejsze podejscie do identyfikowania informacji, ktére mogg wskazywa¢ na potrzebe
modyfikacji celéw jakosci, ryzyk jakosci badz reakcji. IAASB wskazata, ze niewtasciwym bytoby
nakazanie, jak czesto firma powinna dokonywac¢ ponownej oceny celéw, ryzyk jakosci i reakciji,
poniewaz powinny zosta¢ zmodyfikowane w przypadku wystgpienia zmian wptywajacych na
system lub zidentyfikowania stabosci. Jednakze IAASB zmienita wymog w paragrafie 27 MSZJ 1,
by zmotywowac¢ firme do wdrozenia polityk lub procedur w celu proaktywnego identyfikowania
informacji, ktére mogg wskazywaé na zmiany wptywajgce na SZJ.
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Zmieniajgc paragraf 27 MSZJ 1, IAASB wskazata na potrzebe doprecyzowania, co jest intencjg
modyfikowania celéw jakosci, biorgc pod uwage solidnosé¢ celow jakosci w standardzie. IAASB jest
zdania, ze cele jakosci nakazane w standardzie nie mogg zosta¢ zmodyfikowane przez firme, cho¢
firmy mogg zdecydowac sie mieé cele czgstkowe, aby podzieli¢ cele jakosci na mniejsze, odrebne
czesci, aby utatwic identyfikowanie i szacowanie ryzyk jakosci. Zatem tylko ewentualne dodatkowe
cele jakosci ustalone przez firme moga by¢é przez nig zmieniane, badz tez firma moze
zidentyfikowac, ze takie dodatkowe cele jakosci nie sg juz potrzebne.

Zastosowanie procesu monitorowania i korygowania do pozostatych elementéw

63.

Rozwazenia IAASB, czy proces monitorowania i korygowania takze powinien podlega¢ procesowi
oszacowania ryzyka przez firme, oméwiono w sekcji I.

Sekcja G — Zasoby, w tym dostawcy ustug

Podstawa

64.

65.

Jedng z priorytetowych kwestii interesu publicznego dla IAASB bylo utrzymanie MSZJ 1
odpowiednioscia, tak by byt przydatny do zamierzonego celu. Zwazywszy na potrzebe modernizac;ji
standardu oraz uwzgledniajgc rosngcy stopienn korzystania przez firmy z technologii przy
wykonywaniu zleceh oraz w SZJ, ED-MSZJ 1 wprowadzit nowe wymogi odnoszgce sie do zasobdéw
technologicznych. Memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 wyjasnito, ze podejscie opierato sie
na zasadach, poniewaz typy technologii oraz zakres korzystania z nich ciggle sie zmieniajg.
Dodatkowo ED-MSZJ 1 zawierat wymogi dotyczgce zasobow intelektualnych, ktére byly podobne
do wymogdw dotyczacych zasobdw technologicznych. W ED-MSZJ 1 wprowadzono takze szereg
innych ulepszenh odnosnie do zasobdéw ludzkich.

ED-MSZJ 1 réwniez uwzglednit rosngca skale korzystania z dostawcow ustug w zakresie czynnosci
zwigzanych z SZJ, w tym korzystanie z zasobéw dostawcow do pomocy przy wykonywaniu zlecen.
Zatem w ED-MSZJ 1 zaproponowano nowe wymogi dotyczace korzystania z dostawcéw ustug, ze
szczegdllnym skupieniem na ustaleniu przez firmy, ze korzystanie z zasobow dostarczonych przez
dostawcow ustug w SZJ jest odpowiednie.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

66.

67.

68.

Respondenci poparli sposéb odniesienia sie do technologii w ED-MSZJ 1, niemniej chcieli
doprecyzowania co do zakresu technologii, ktéry nalezy wzig¢ pod uwage w ramach SZJ firmy.

Respondenci takze poparli odniesienie sie do dostawcow ustug, przy czym wskazali na potrzebe
jasnosci co do zakresu dostawcow ustug rozwazanych w standardzie. Zgtosili takze obawy, ze
wymogi sg zbyt ucigzliwe, szczegdlnie biorgc pod uwage mozliwe trudnosci z uzyskiwaniem
informacji od dostawcow ustug.

Byly sugestie, aby bardziej wyraznie zaadresowac¢ kwestie tego, jak firmy zarzadzajg centrami
Swiadczenia ustug i odpowiedzialnosci partneréw odpowiedzialnych za zlecenie oraz zespotow
wykonujgcych zlecenia przy korzystaniu z pracy wykonywanej przez centra swiadczenia ustug.

Decyzje IAASB

69.

IAASB zaobserwowata uwagi respondentéw o nadrzednym charakterze zasobdw oraz potrzebie
zintegrowania zasobow z elementami (te uwagi stanowity cze$¢ pogladéw na strukture i elementy
standardu). IAASB zgodzita sie, ze zasoby majg istotne znaczenie dla kazdego elementu SZJ.
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W rezultacie w procesie oszacowania ryzyka przez firme, jednym z warunkdéw, zdarzen,
okolicznosci, dziatann lub zaniechan, ktére firma musi zrozumieé¢ podczas identyfikowania
i szacowania ryzyk jakosci, sg zasoby firmy, w tym te zapewniane przez dostawcéw ustug. Intencjg
jest to, aby powyzsze spowodowato, aby firma zrozumiata, jakie zasoby sg potrzebne we
wszystkich elementach oraz jak zasoby mogg wptyna¢ na osiggniecie celéw jakosci.

IAASB doprecyzowata zakres zasobdéw technologicznych przez dodanie paragrafu A99 MSZJ 1.
Paragraf ten takze przedstawia, jak zasoby technologiczne mogg sie rézni¢ w zaleznosci od
charakteru i okolicznosci firmy, odnoszac sie dalej do tego, jak MSZJ 1 jest skalowalny w stosunku
do charakteru i okoliczno$ci firmy.

Paragraf A77 MSZJ 1 zostat dodany w celu potozenia nacisku na centra Swiadczenia ustug i na to,
jak polityki lub procedury firmy mogg odnosi¢ sie do centréow swiadczenia ustug, w szczegdlnosci
w odniesieniu do kierowania, nadzoru i przeglgdu.

Dostawcy ustug

72.

73.

74.

IAASB zgodzita sie z pogladami respondentéw, ze zakres dostawcow ustug nie byt jasno okreslony
w ED-MSZJ 1 i ze by¢é moze nie bedzie mozliwe uzyskanie od dostawcow ustug takiego zakresu
informaciji, jaki zasugerowano w ED-MSZJ 1. IAASB jest zdania, ze rodzaj, roztozenie w czasie
i zakres reakcji firmy dotyczgcych dostawcéw ustug zalezatby od ryzyk zwigzanych z korzystaniem
z ustug dostawcy ustug, na ktére moze wplyngc szereg czynnikow, takich jak:

(@) Rodzaj zasobow od dostawcy ustug, a takze sposdb i zakres korzystania z tych zasobdéw
przez firme;

(b) Charakterystyka dostawcy ustug — na przyktad czy dostawca ustug jest powszechnie znany
lub w przypadku zasobdéw informacyjnych, czy zaséb jest standardowym pakietem
branzowym, czy tez zostat dostosowany do indywidualnych potrzeb firmy, lub

(c) Doswiadczenie firmy ze wspétpracy z dostawca ustug.

Aby doprecyzowaé zakres dostawcow ustug i wigczy¢ praktyczne podejscie oparte na oszacowaniu
ryzyka, ktére poprawia sposéb, w jaki firmy odnoszg sie do dostawcéw ustug, IAASB:

(&) Wprowadzita nowa definicje dostawcéw ustug w paragrafie 16(v) MSZJ 1. Przy tym dodany
zostat paragraf A28 MSZJ 1 w celu doprecyzowania, ze dostawcy ustug obejmujg biegtych
rewidentow czesci grupy z innych firm nienalezacych do sieci firmy (dalsze omowienie
biegtych rewidentow czesci grupy zawarto w paragrafach 79-81).

(b)  Przeniosta dostawcéw ustug do elementu ,zasoby” w paragrafie 32 MSZJ 1. Przeniesienie to
podkresla takze, iz pozostate cele jakosci w elemencie ,zasoby” réwniez majg istotne
znaczenie dla zasobéw od dostawcow ustug.

(c) Uproscita wymogi dotyczace dostawcow ustug do postaci celu jakosci opartego na zasadach
w paragrafie 32(h) MSzZJ 1. Ten cel jakosci wspiera material dotyczgcy zastosowania
w paragrafie A107 MSZJ 1, ktory opisuje czynniki lub sprawy, ktére firma moze rozwazyc
przy korzystaniu z zasobdw od dostawcy ustug.

IAASB wskazata, ze potgczenie celu jakosci dla dostawcow ustug z pozostatymi celami jakosci dla
zasobow odpowiednio i solidnie odnosi sie do dostawcow ustug, bez potrzeby wymogow
nakazowych.
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Zasoby ludzkie

75. Mimo ze respondenci nie komentowali zbyt szeroko zasobdéw ludzkich w DK-MSZJ 1, IAASB
zidentyfikowata potrzebe dalszego uwzglednienia i doprecyzowania pewnych aspektow zasobdéw
ludzkich w MSZJ 1, w potgczeniu z réznymi zmianami wprowadzonymi w MSB 220 (zmienionym).

Terminologia zastosowana do opisu zasobdw ludzkich w MSZJ 1

76. W catym MSZJ 1 wymogi, ktére sg stosowne dla zasobdéw ludzkich, moga mieé rozne
zastosowanie w odniesieniu do zasobéw ludzkich wewnetrznych lub zewnetrznych w stosunku do
firmy, zaangazowanych w SZJ i wykonywanie zleceh. IAASB zatem zidentyfikowata potrzebe
zachowania jasnosci i spojnosci stosowania terminologii do opisu zasoboéw ludzkich, w catym
standardzie uzywane sg nastepujace terminy:

(a) Personel. Definicja w paragrafie 16(n) MSZJ 1 ma to samo znaczenie, co w MSKJ 1,
niemniej zostata doprecyzowana w celu podkreslenia, ze odnosi sie do ludzi w firmie. Nalezy
zauwazy¢, ze ta definicja w dalszym ciggu odnosi sie do ,pracownikéw”, ktéry to termin jest
zdefiniowany oddzielnie i pozostaje taki sam, jak w MSKJ 1.

(b) Osoby. Termin ,osoby” ma by¢ interpretowany w kontekscie, w jakim jest uzywany w MSZJ
1. Moze odnosi¢ sie do konkretnej osoby, okreslonej grupy osob lub wszystkich zasobow
ludzkich zaangazowanych w SZJ firmy badz w wykonywanie zlecen (ij. personel firmy oraz
osoby z zewnatrz firmy, z ktorych korzysta sie w SZJ firmy lub przy wykonywaniu zlecen,
takie jak osoby ze strony dostawcy ustug lub z sieci firmy). Na przyktad:

0] W paragrafie 32(c) MSZJ 1, stowo ,0soby” odnosi sie do okreslonej grupy os6b (oséb
ze zrodet zewnetrznych).

(i) W paragrafie 32(e) MSZJ 1, stowo ,0soby” odnosi sie do wszystkich zasobow ludzkich
zaangazowanych w SZJ firmy.

77. 1AASB uznaje, ze zaprojektowane i wdrozone przez firme polityki lub procedury, ktére stosujg sie
do personelu, sg prawdopodobnie inne od tych, ktére stosujg sie do oséb zewnetrznych w stosunku
do firmy, z ktdrych korzysta sie w SZJ firmy lub przy wykonywaniu zlecen. Paragraf A27 MSZJ 1
zostat dodany, aby zwréci¢é uwage na MSB 220 (zmieniony)!’, ktéry dalej wyjasnia, jakie to moze
mie¢ znaczenie w kontekscie badania sprawozdania finansowego.

78. IAASB takze doprecyzowata w paragrafie A34 MSZJ 1, ze osoba, ktdra ponosi odpowiedzialno$¢
za SZJ, moze nie by¢ partnerem w firmie, z powodu struktury prawnej firmy. Jednakze I1AASB
podkreslita, Ze na podstawie paragrafu 21(a) MSZJ 1 osoba ta musi posiada¢ odpowiednie wptywy
i umocowanie w firmie, aby wywigzac sie z powierzonych obowigzkéw.

Odpowiedzialnos¢ firmy i partnera odpowiedzialnego za zlecenie za zasoby ludzkie, w tym biegtych
rewidentow czesci grupy

79. |IAASB ustalita, ze potrzebna jest wieksza jasno$¢ w zakresie odpowiedzialnosci firmy za
ustanowienie SZJ, ktory:

(a) zapewnia, ze zespot wykonujgcy zlecenie ma dostep do odpowiednich zasobdéw w celu
wykonania zlecenia; oraz

7 MSB 220 (zmieniony), paragrafy A23—-A25
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wspiera partnerow odpowiedzialnych za zlecenie w zajmowaniu sie kompetencjami
i mozliwosciami oséb przydzielonych do zlecenia, w tym biegtych rewidentéw czesci grupy
i innych osob przydzielonych przez sie¢, inng firme nalezaca do sieci lub dostawce ustug.

W szczegodlnosci IAASB rozwazyta odpowiedzialnos¢ firmy w odniesieniu do bieglych rewidentow
czesci grupy zauwazajac, ze:

(@)

(b)

(©)

Biegli rewidenci czesci grupy mogg by¢ angazowani na szereg réznych sposobéw.
W okolicznos$ciach, gdy przez klienta badz kierownictwo czesci grupy nie zostat wyznaczony
zaden biegly rewident czesci grupy, firma musiataby zidentyfikowac¢ i zaangazowac¢ biegtego
rewidenta czesci grupy. Na przyktad polityki lub procedury firmy dotyczace identyfikowania
i angazowania biegtych rewidentow czesci grupy mogtyby okresla¢, ze biegtego rewidenta
czesci grupy angazuje w imieniu firmy partner odpowiedzialny za zlecenie.

Niezaleznie od tego, jak zostat zaangazowany biegty rewident czesci grupy (tj. czy przez
klienta, kierownictwo czesci grupy, firme Ilub partnera odpowiedzialnego za zlecenie
w imieniu firmy), istnieje potrzeba ustalenia, ze zasoby oddelegowane przez biegtego
rewidenta czesci grupy sa odpowiednie do uzycia. Do zasady tej odnoszg sie wymogi MSZJ
1 dotyczagce wymogow sieci i ustug sieci oraz celu jakosci dostawcow ustug.

Firma lub partner odpowiedzialny za zlecenie nie zawsze jest w stanie kontrolowac czy tez
ponosi¢ odpowiedzialnosci za przydzielenie wszystkich oséb do zlecenia, poniewaz
w zleceniu moze uczestniczy¢ wiele firm. Jednak poprzez cel jakosci w paragrafie 32(d)
MSZJ 1 oczekuje sig, ze SZJ firmy bedzie wspierat partnera odpowiedzialnego za zlecenie
w sprawach dotyczacych kompetencji i mozliwosci cztonkédw zespotu wykonujgcego zlecenie.
Na przykiad, firma moze posiada¢ polityki lub procedury postepowania dotyczgce
okolicznosci, gdy zespdét wykonujgcy zlecenie nie jest zadowolony z kompetencji i mozliwosci
0s6b wyznaczonych do zlecenia, w tym biegtych rewidentéw czesci grupy, takie jak
wyznaczenie wiekszej liczby zasobdéw do zlecenia lub zwiekszone kierowanie, nadzér
i przeglad.

Zatem w MSZJ 1 wprowadzono nastepujgce zmiany:

(@)

(b)

()

Standard zostat uaktualniony tak, aby doprecyzowat, Ze biegli rewidenci czesci grupy
wchodzg w zakres wymogow MSZJ 1 dotyczacych wymogow sieci i ustug sieciowych oraz
celu jakosci dostawcéw ustug. W szczegdlnosci zmieniono paragraf A175 MSZJ 1, aby
wyraznie wskazywat, Zze biegli rewidenci czesci grupy z innych firm nalezgcych do sieci firmy
sg uwzglednieni w kategorii ,ustugi sieciowe”, oraz dodany zostat paragraf A28 MSZJ 1, aby
wskazac, ze biegli rewidenci czesci grupy z firm nienalezgcych do sieci firmy sg ujeci
w kategorii ,dostawcy ustug”.

W paragrafie 32(c) MSZJ 1 dodano cel jakosci, aby byto jasne, ze SZJ musi uwzglednia¢
pozyskiwanie zasobow ludzkich z zewnatrz (j. z wewnatrz sieci lub od dostawcy ustug), gdy
firma nie posiada personelu potrzebnego, aby umozliwi¢ dziatanie SZJ firmy Ilub
wykonywanie zlecen. Obejmowatoby to angazowanie biegtego rewidenta czesci grupy, gdy
nie zostat on zaangazowany przez klienta lub kierownictwo czesci grupy.

Dodano paragrafy A95-A97 MSZJ 1 w celu wyjasnienia, jak mogg by¢é wyznaczani
cztonkowie zespotem wykonujgcym zlecenie i jak SZJ firmy moze uwzglednia¢é kompetencje
i mozliwosci cztonkéw zespotu wykonujgcego zlecenie (w tym, gdy istniejg obawy
o0 kompetencje i mozliwosci cztonkéw zespotu wykonujgcego zlecenie).
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Sekcja H — Informacje i komunikacja

Podstawa

82.

Jako kluczowe kwestie zainteresowania publicznego zidentyfikowano zaréwno przejrzystos¢ firmy
jak i potrzebe sprawnej komunikacji i interakcji podczas zlecenia. ED-MSZJ 1 wprowadzit nowy
element odnoszacy sie do informacji i komunikacji, ktéry obejmowat wymogi dotyczace wymiany
informacji w firmie i komunikacji ze stronami trzecimi. Cho¢ ED-MSZJ 1 nie zawierat wymogu, aby
firmy publikowaly sprawozdanie z przejrzystosci, propozycje wymagaty od firm ustanowienia polityk
lub procedur uwzgledniajgcych komunikacje ze stronami trzecimi — w formie sprawozdania
z przejrzystosci badz innej formie, gdy firma ustali, Zze jest to rzecza odpowiednig. Intencjg IAASB
bytlo promowanie wymiany z interesariuszami cennych i wnikliwych informacji o SZJ firmy bez
ograniczania innowacyjnosci czy innych zmian na poziomie systemu prawnego.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

83.

Respondenci zasadniczo zgodzili sie, ze wymogi proponowane w ED-MSZJ 1 bedg promowaly
wymiane z interesariuszami cennych i wnikliwych informacji o SZJ firmy i zachecaty do
odpowiedniej komunikacji ze stronami trzecimi. Jednakze byly mieszane opinie odnosnie do tego,
jak ED-MSZJ 1 traktowat sprawozdania z przejrzystosci. Podczas gdy pewni respondenci obawiali
sie wyraznego stwierdzeniem ,sprawozdanie z przejrzystosci” w wymogu, poniewaz przede
wszystkim mogto to sugerowaé, ze sprawozdanie z przejrzystosci jest wymagane we wszystkich
okolicznosciach, inni byli zdania, ze wymaog ten nie byt wystarczajgco silny.

Decyzje IAASB

84.

85.

Komunikacja zewnetrzna w zakresie SZJ firmy moze odbywac sie z réznymi interesariuszami
i moze przyjmowac réznorakie formy. Na przykiad firma lub zespdt wykonujgcy zlecenie moze
komunikowac sie z kierownictwem lub osobami sprawujgcymi nadzér w sprawie SZJ firmy, firma
moze sporzadzaé sprawozdanie z przejrzystosci dla szerszej grupy odbiorcéw, lub informacje
o SZJ firmy mogg znajdowac sie na stronie internetowej firmy, ktéra jest dostepna publicznie.

Cho¢ celem ED-MSZJ 1 bylo przyjecie podejscia opartego na zasadach i zachecenie do
komunikacji ze stronami zewnetrznymi, IAASB zauwazyta, ze w swoich uwagach respondenci
apelowali o jasnoéci co do tego, czego oczekuje sie od firm w przedmiocie komunikacji
zewnetrznej, w tym w odniesieniu do sprawozdan z przejrzystosci. IAASB takze przyjeta do
wiadomosci rekomendacje PIOB, ze raporty z przezroczystosci powinny by¢ wymagane a MSZJ 1
powinien wyszczegdlnia¢ minimum tresci tych sprawozdan. Zatem IAASB rozwazyta:

(8 Czy sprawozdania z przejrzystosci powinny byé wprost wymagane w MSZJ 1;

(b) Czy sg inni interesariusze, z ktérymi firma zwykle miataby sie komunikowaé w sprawie SZJ,
ktérzy powinni zostaé¢ wyrazniej uwzglednieni w MSZJ 1; i

(c) Co jeszcze mozna by zrobi¢ w MSZJ 1 w celu doprecyzowania oczekiwan dotyczgcych
komunikacji zewnetrznej.

Sprawozdania z przejrzystosci

86.

IAASB rozwazyta rozwdj w zakresie sprawozdahn z przejrzystosci w $Swiecie, skupiajgc sie
w szczegolnosci na ich ewolucji od momentu, gdy IAASB poprzednio zbierata informacje w tej
sprawie. IAASB odnotowata rozbiezne interpretacje i poglady na to, czym jest sprawozdanie
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z przejrzystosci i jakie informacje powinno przekazywaé oraz zrdéznicowane dowody dotyczace
zakresu, w jakim sprawozdania z przejrzystosci sg wykorzystywane przez zamierzonych
uzytkownikéw w systemach prawnych, w ktérych sg powszechnie sporzadzane.

87. IAASB zgodzita sie, ze biorgc pod uwage te réznice na caltym $wiecie, najlepiej, aby
sprawozdaniami z przejrzystosci zajmowaty sie organy regulacyjne na poziomie systemow
prawnych. Ponadto wyrazny wymog powodowatby nieodpowiednie skupienie na sprawozdaniach
Z przejrzystosci jako jedynej formie lub jedynym sposobie skutecznej komunikacji, podczas gdy
inne formy komunikowania sie mogg byc¢ lepsze w okoliczno$ciach firmy.

Inni interesariusze, z ktérymi firma zwykle miataby sie komunikowa¢ w sprawie SZJ

88. Wzmocniona przejrzystos¢ i komunikacja z osobami sprawujgcymi nadzér byta waznym punktem
skupienia IAASB w ostatnich latach, w tym w ramach projektu dotyczgcego sprawozdawczosci
biegtego rewidenta. MSB 260 (zmieniony)!® dotyczy odpowiedzialnosci biegtego rewidenta
w zakresie komunikowania sie z osobami sprawujgcymi nadzér podczas badania sprawozdania
finansowego i objasnia, ze skuteczne dwustronne komunikowanie sie z osobami sprawujgcymi
nadzor stanowi wazng pomoc dla biegtego rewidenta i oséb sprawujacych nadzér w odpowiednim
zrozumieniu spraw zwigzanych z badaniem i nawigzaniu konstruktywnej roboczej relacji.®

89. |AASB wyraza poglad, ze przejrzysto$¢ w stosunku do oséb sprawujgcych nadzoér odnosnie do SZJ
firmy jest wazna, gdyz umozliwia osobom sprawujgcym nadzér zrozumienie SZJ i tego, jak on
wspiera spojne wykonywanie jakosciowych zlecen badania. Informacje te sg szczegodlnie istotne
dla os6b sprawujgcych nadzér, zwazywszy na ich role w nadzorowaniu procesu sprawozdawczosci
finansowe;.

90. |IAASB stwierdzita, ze w przypadku badan sprawozdan finansowych jednostek notowanych na
gietdzie firma ma obowigzek przekazywania osobom sprawujgcym nadzér informacji o SZJ. Zatem
paragraf 34(e)(i) MSZJ 1 wymaga, aby firma ustalita polityki lub procedury, ktére wymagaja
informowania oséb sprawujgcych nadzér o tym, w jaki sposéb SZJ wspiera spéjne wykonywanie
jakosciowych zlecen badania. Standard wymaga tylko komunikowania sie z osobami sprawujgcymi
nadzor w jednostkach notowanych na gietdzie, dla ktérych firma wykonuje badanie sprawozdania
finansowego, niemniej firma moze ustali¢, ze odpowiednie jest takze komunikowanie sie z osobami
sprawujgcymi nadzér w innych jednostkach, dla ktérych firma wykonuje zlecenia (patrz paragraf
A128 MSZJ 1). Konkretne informacje, ktére nalezy przekazaé, oraz rodzaj, roziozenie w czasie
i zakres komunikowania sie ustala firma, cho¢ materiat dotyczgcy zastosowania zawiera wytyczne
dla firm w tym zakresie.

Inne dziatania stuzgce doprecyzowaniu oczekiwan dotyczgcych komunikacji zewnetrznej

91. Oprocz reorganizacji wymogéw w zakresie informacji i komunikacji, IAASB wprowadzita szereg
zmian w celu doprecyzowania wymogow i materiatu dotyczacego zastosowania, odnoszgcego sie
do komunikacji ze stronami zewnetrznymi i dalszego promowania skutecznej i odpowiednigj
komunikacji zewnetrznej. W szczegdlnosci:

18 MSB 260 (zmieniony) — Komunikowanie sie z osobami sprawujacymi nadzor

19 Paragraf 4(a) MSB 260 (zmienionego)
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(& Zmieniony zostat cel jakosci w paragrafie 33(d)(ii) MSZJ 1 na cel oparty na wyniku, tj., ze
firma przekazuje informacje na zewnatrz, gdy jest to wymagane przez przepisy prawa,
regulacje lub standardy zawodowe lub w celu wsparcia zrozumienia przez strony trzecie
systemu zarzgdzania jakoscia.

(b) Okreslona reakcja w paragrafie 43(e)(ii) MSZJ 1 skupia firme na ustaleniu polityk lub
procedur dotyczgcych tego, kiedy witasciwe jest komunikowanie sie ze stronami
zewnetrznymi (fj. oprécz wymaganej komunikacji z osobami sprawujgcymi nadzor).
Opracowujgc swoje polityki lub procedury, firma moze doj$¢ do wniosku, ze nie ma zadnych
stron trzecich, z ktérymi musi sie komunikowaé, oprécz osob sprawujgcych nadzér
w zakresie badan jednostek notowanych na gietdzie lub gdy jest to wymagane przez przepisy
prawa lub regulacje.

(c) Materiat dotyczacy zastosowania zostat przeorganizowany, poprawiony i doprecyzowany,
aby pomac firmom w okresleniu, kiedy wiasciwe jest komunikowanie sie ze stronami trzecimi
(paragraf A130 MSZJ 1), a jesli tak, to jakie informacje podlegajg przekazaniu oraz rodzaj,
roztozenie w czasie i zakres oraz odpowiednia forma tej komunikaciji.

Sekcja | —= Monitorowanie i korygowanie

Podstawa

92.

93.

94.

Kwestie zainteresowania publicznego i obszary skupienia IAASB podczas opracowywania ED-
MSZJ 1 obejmowaty wieksze skupienie na wewnetrznych i zewnetrznych dziataniach
monitorujgcych oraz modernizacje standardu w odniesieniu do monitorowania i korygowania w celu
propagowania bardziej proaktywnych i skutecznych dziatann monitorujgcych, ktére sg dostosowane
do firmy oraz poprawe korygowania stabosci. W rezultacie w ED-MSZJ 1 zawarto szereg
propozycji, obejmujgcych:

(&) Nowe skupienie na monitorowaniu wszystkich aspektow systemu, projektowaniu dziatan
monitorujgcych na podstawie wielu réznych czynnikéw oraz wykorzystaniu informacji
z réznorodnych zrodet w ramach dziatan monitorujgcych firmy, w tym 2z inspekgji
zewnetrznych.

(b) Nowe ramowe zatozenia okreslajgce proces oceny ustalen i identyfikacji stabosci, ktéry
obejmowat nowg definicje stabosci. ED-MSZJ 1 zawierat takze nowy wymog dochodzenia
pierwotnych przyczyn stabosci, skupienia firmy na skutecznych i odpowiednich dziataniach
naprawczych oraz ulepszenia obowigzku kierownictwa ustalenia skutecznosci dziatan
naprawczych.

Memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 wyjasniato rozwazania IAASB dotyczgce zachowania
wymogu, aby firma dokonywata cyklicznych inspekcji co najmniej jednego zakoriczonego zlecenia
w odniesieniu do kazdego partnera odpowiedzialnego za zlecenie i podkreslato ulepszenia
dokonane w standardzie w celu uwzglednienia skalowalnosci tego wymogu i potozenia nacisku na
inne dziatania monitorujace, ktére mogg byé wykonywane. Ulepszenia te obejmowaty odniesienie
do inspekcji trwajgcych zlecen oraz podkreslenie czynnikéw, ktoére firma moze wykorzystaé przy
ustalaniu rodzaju, rozlozenia w czasie i zakresu inspekcji zlecen oraz dtugosci cyklu dla wyboru
partneréw odpowiedzialnych za zlecenie.

Inne kluczowe zmiany zwigzane z monitorowaniem i korygowaniem w ED-MSZJ 1 obejmowaly:
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(@) Potrzebe, aby firma monitorowata proces monitorowania i korygowania, aby ustali¢, czy
zostat odpowiednio zaprojektowany i dziata skutecznie.

(b) Materiat dotyczacy zastosowania w celu podkreslenia znaczenia zrozumienia pierwotnej
przyczyny pozytywnych ustalen.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

95.

96.

97.

98.

Respondenci zgodzili sie, ze propozycije w ED-MSZJ 1 moga poprawi¢ solidno$¢ procesu
monitorowania i korygowania przez firme i zacheca¢ do bardziej proaktywnego i skutecznego
monitorowania. Jednakze byly mieszane opinie o elastycznosci tego elementu, przy czym
respondenci zauwazyli jego dtugos¢ i nakazowosc¢.

Respondenci co do zasady popierali podejscie w ED-MSZJ 1 dotyczgce inspekcji zlecen, tgcznie
z ulepszeniami dokonanymi w stosunku do dotychczasowego MSKJ 1 w celu poprawy
elastycznosci wymogu i skupienia na innych rodzajach przegladéw. Byly jednak liczne sugestie
poprawy tego wymogu, aby byt bardziej oparty na oszacowaniu ryzyka.

Co do zasady uwagi respondentow podkreslaty, ze ramowe zatozenia oceny ustalen i identyfikacji
stabosci nie byly jasne, w tym z powodu braku rozréznienia miedzy ,staboscig” a ,ustaleniem”.
Respondenci takze wyrazili mieszane opinie na temat definicji stabosci, gdyz niektérzy
komentujgcy zauwazyli, ze nie wbudowano w te definicje koncepcji istotnosci. Dalsze uwagi
w zakresie oceny ustalen i identyfikacji stabosci obejmowaty:

(@) Podkreslenie iteratywnego charakteru identyfikowania i oceny stabosci oraz podejmowania
analizy pierwotnej przyczyny.

(b)  Sugestie, aby uwzgledni¢ réznorodng wage stabosci, na przykiad poprzez wprowadzenie
koncepciji ,znaczacych stabosci”.

(c) Wyjasnienie, jak waga stabosci wplywa na roczng ocene SZJ.

Respondenci mocno poparli nowy wymog dotyczacy dochodzenia pierwotnych przyczyn
zidentyfikowanych stabosci. Cho¢ co do zasady zgodzili sie ze sposobem ujecia pozytywnych
ustalen w standardzie, byly sugestie, ze mozna by zrobi¢ wiecej, aby uwypukli¢ pozytywne
ustalenia i dobre praktyki.

Decyzje IAASB

99.

100.

W wyniku uwag respondentéw dotyczgacych nakazowosci i elastycznosci tego elementu, IAASB
rozwazyla, czy mozna przeprojektowaé wymogi tak, aby byly bardziej elastyczne i skalowalne.
IAASB doszta do wnioski, ze ten element jest procesem, przez co tworzy potrzebe bardziej
szczegotowych wymogow, niz w przypadku pozostatych elementdéw oraz ze skalowalnos¢ zostata
wbudowana w wymogi.

Jak podkreslono w sekcji F, respondenci generalnie nie zgodzili sie, ze proces oszacowania ryzyka
przez firme powinien by¢ stosowany do procesu monitorowania i korygowania. Dalej rozwazajgc te
kwestie, IAASB doszta do wniosku, ze poniewaz wymogi w procesie monitorowania i korygowania
sg bardziej nakazowe, niz w przypadku pozostatych elementéw, wymaganie od firm stosowania
procesu oszacowania ryzyka do procesu monitorowania i korygowania najprawdopodobniej
spowoduje, ze firmy bedg zaledwie identyfikowaty ryzyka, ktére pasujg do wymogdéw w elemencie
monitorowanie i korygowanie zamiast odpowiednio stosowa proces oszacowania ryzyka do
identyfikacji ryzyk jakosci. IAASB takze uwazata, ze podejscie to bedzie skutkowato tym, ze
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standard stanie sie przekombinowany i ztozony. IAASB zgodzita sie, ze odpowiedniejszym bytoby
skupienie sie na wystarczalnosci i odpowiedniosci dziatah monitorujgcych dla potrzeb dostarczenia
podstawy do identyfikacji stabosci (patrz paragraf 36 MSZJ 1). Ponadto IAASB zauwazyta, ze
koncepcja ryzyka jest wbudowana w proces monitorowania i korygowania, na przyktad:

(8 Czynniki, ktére firma rozwaza przy ustalaniu rodzaju, roztozenia w czasie i zakresu dziatan
monitorujgcych, majg wbudowany element ryzyka.

(b) Rozwazenie wagi i rozlegtosci zidentyfikowanych stabosci promuje nastawienie oparte na
oszacowaniu ryzyka przy reagowaniu na stabosci, poniewaz na rodzaj, roztozenie w czasie
i zakres korygowania stabosci przez firme wptywa waga i rozlegtosc¢ stabosci.

IAASB jest zdania, ze monitorowanie i korygowanie ma krytyczne znaczenie dla proaktywnego
i ciagtego SZJ i zaobserwowata poglady respondentéw, ze standard moégtby to jeszcze bardziej
podkreslic. IAASB dodata paragraf A138 MSZJ 1, ktérego celem jest podkre$lenie tej kwestii
i zapewnienie, aby firmy nie zostaly zniechecone do identyfikowania i korygowania stabosci,
poniewaz identyfikacje stabosci nalezy postrzegac jako konstruktywne dla catego SZJ i jako okazje
do ciagtego doskonalenia SZJ.

IAASB zauwazyla, ze podejmowanie dziatan monitorujgcych w stosunku do procesu monitorowania
i korygowania jest takze wazne dla proaktywnego i prewencyjnego systemu, ktéry promuje ciggte
doskonalenie, poniewaz firma musi posiada¢ informacje o tym, czy proces monitorowania
i korygowania sam w sobie jest skuteczny (tj., ze jest odpowiednio zaprojektowany, wdrozony
i dziata w celu osiggniecia zamierzonego celu okreslonego w paragrafie 35 MSZJ 1). Jednakze
Rada stwierdzita, ze potrzeba monitorowania procesu monitorowania i korygowania zostata
zaciemniona w standardzie. Zatem wprowadzono nastepujgce zmiany:

(&) Zaprojektowanie procesu monitorowania i korygowania zostato dodane jako czynnik do
rozwazenia przez firme podczas ustalania rodzaju, roziozenia w czasie i zakresu dziatan
monitorujgcych (patrz paragraf 37(c) MSZJ 1); oraz

(b) Dotaczono paragraf A144, aby jeszcze mocniej podkresli¢ potrzebe monitorowania procesu
monitorowania i korygowania, wraz z przyktadami wyjasniajgcymi, jak to mozna
zoperacjonalizowac i przeskalowac¢ dla potrzeb mniej ztozonej firmy.

Inspekcja zakonczonych zleceh

103.

104.

IAASB zgodzita sie z opiniami respondentéw, ze w MSZJ 1 mozna by zrobi¢ wiecej w celu
skupienia sie na roéznych rodzajach dziatann monitorujgcych innych niz inspekcje zakonczonych
zlecen, poniewaz samo przeprowadzanie inspekcji zakonczonych zlecen prawdopodobnie nie
dostarczy firmie wystarczajgcych i odpowiednich informacji o SZJ. Ponadto standard nie powinien
zniecheca¢ firm do podejmowania dziatan monitorujgcych, ktére sg proaktywne, prewencyjne,
skuteczne i sg wykonywane w odpowiednim czasie.

IAASB zgodzita sie takze z rekomendacjami respondentéw, aby poprawi¢ skupienie na wyborze
Zlecen oraz partneréw odpowiedzialnych za zlecenie do inspekcji zakoriczonych zleceh na
podstawie ryzyka. IAASB jest zdania, ze wybierajac zakohczone zlecenia do inspekcji, firma zwykle
wzietaby pod uwage kombinacje:

(a) Zlecen, ktére muszg zosta¢ wybrane na podstawie zwigzanych z nimi ryzyk. Na przyktad
firma moze ustali¢, ze badania sprawozdan finansowych jednostek notowanych na gietdzie
przeprowadzane w okreslonych branzach muszg podlega¢ cyklicznej inspekciji.
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(b) Partneréw odpowiedzialnych za zlecenie, ktérzy muszg by¢ poddani inspekcji na podstawie
takich czynnikéw jak diugosé czasu, jaki uptyngt od momentu inspekcji danego partnera
odpowiedzialnego za zlecenie, wyniki poprzednich inspekcji partnera odpowiedzialnego za
Zlecenie czy doswiadczenie partnera odpowiedzialnego za zlecenie.

105. Zatem w poréwnaniu z ED-MSZJ 1 wprowadzono szereg zmian:

(8 Zmieniono paragraf 38 MSZJ 1, aby podkres$lic, ze to kombinacja zlecen i partneréw
odpowiedzialnych za zlecenie jest wybierana przez firme do inspekcji zakonczonych zlecen.

(b) Paragraf 38 MSZJ 1 zostat takze zmieniony w celu uwzglednienia rodzaju, roziozenia
w czasie i zakresu innych dziatan monitorujgcych wykonywanych przez firme przy wyborze
Zlecen i partneréw odpowiedzialnych za zlecenie do inspekcji zakonczonych zlecen. Ta
zmiana, fgcznie z materialem dotyczacym zastosowania w paragrafie A152 MSZJ 1,
podkresla, ze monitorowanie obejmuje potgczenie dziatan monitorujgcych i informaciji
z innych dziatah monitorujgcych a rodzaj, roztiozenie w czasie i zakres tych dziatah moze
wptywaé na sposob wyboru zlecen i partneréw odpowiedzialnych za zlecenie przez firme.

(c) Paragraf A151 MSZJ 1 doprecyzowuje, jak rozwazania w paragrafie 37 MSZJ 1 mogg zostaé
uwzglednione przez firme przy wyborze zakonczonych zlecen do inspekcji. Wiele
z przyktadéw zawiera wbudowane ryzyko bazowe.

(d) Dodano paragraf A153 MSZJ 1 w celu wyjasnienia, jak firma moze stosowa¢ cyklicznos¢ do
inspekcji zakohczonych zlecen dla kazdego partnera odpowiedzialnego za zlecenie. Przyktad
ten demonstruje skalowalne i proaktywne podejscie, poniewaz opisuje okolicznosci, gdy
moze istnie¢ potrzeba czestszego wyboru danego partnera odpowiedzialnego za zlecenie
zpowodu ryzyka, lub rzadszego, gdyz firma posiada wystarczajgcg ilos¢ informacji
o partnerze odpowiedzialnym za zlecenie z innych dziatah monitorujgcych.

106. IAASB usunefa takze z wymogéw odniesienie do inspekcji trwajgcych zlecen. Cho¢ inspekcja
trwajgcych zlecen jest korzystna i moze wplywaé na zakres wyboru do inspekcji zakonczonych
Zlecen, miata ona by¢ opcjonalna dla firm, a zatem nie powinna zosta¢ umieszczona w wymogu.

Ocena ustalen i identyfikacja stabosci, w tym dochodzenie pierwotnych przyczyn stabosci
Ustalenia

107. IAASB poparta sugestie respondentéw, aby doda¢ definicje ustalen, poniewaz pomogtoby to
uwydatni¢ réznice miedzy ustaleniem a staboscig oraz wyjasni¢, ze firma identyfikuje stabosci
oceniajgc ustalenia. Opracowujgc definicje ustalen w paragrafie 16(h) MSZJ 1, IAASB:

(a) Stwierdzita, ze definicja ta stanowi istotng czes¢ ogodlnych zatozen ramowych stuzgcych
ocenie ustalen i identyfikacji stabosci, a zatem musi by¢é uzyteczna, jesli chodzi
o syntetyzowanie informacji z wykonywania dziatan monitorujgcych, inspekcji zewnetrznych
i innych stosownych zrédet, aby firma mogta ustali¢, czy istniejg stabosci. W rezultacie
definicja zawiera istotny kwalifikator, tj., ze ustalenia to informacje z réznych zrddet,
wskazujgce na mozIliwo$¢ istnienia jednej lub wiecej stabosci.

(b) Wskazata, ze syntetyzujgc informacje z wykonywania dziatan monitorujgcych, inspekc;ji
zewnetrznych i innych stosowanych zrédet, firma moze zidentyfikowaé¢ informacje, ktore
skadingd moga by¢ pozyteczne, na przyktad informacje wskazujgce na pozytywne wyniki.
Firma moze wykorzysta¢ te informacje na rézne sposoby w kontekscie SZJ, na przykiad
w sposob wyjasniony w paragrafie A158 MSZJ 1. IAASB dodata paragraf A15 MSZJ 1 w celu
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odniesienia sie do tej kwestii, zwazywszy, ze jest ona nieodigczng czescig procesu oceniania
ustalen i identyfikowania stabosci.

(c) Zaobserwowata komentarze od respondentéw, ktére sugerowaly mylenie ustalern na
poziomie zlecenia z ustaleniami o SZJ. Zatem dodany zostat paragraf A17 MSZJ 1, ktérego
celem bylo doprecyzowanie, ze ustalenia na poziomie zlecenia mogg wskazywac na
ustalenia wigzace sie z SZJ.

Cho¢ respondenci generalnie popierali sposoéb, w jaki standard odnosi sie do pozytywnych ustalen,
dokonano jednak dalszych ulepszeh. Zastosowano inny termin niz ,pozytywne ustalenia”, aby
unikng¢ mylenia z ,ustaleniami”. Dodatkowo IAASB dodata materiat dotyczgcy zastosowania, aby
zacheci¢ firmy do kontrastowania okolicznosci, ktére spowodowaty stabosci, z innymi podobnymi
okolicznosciami, w celu zachecenia do rozwoju kultury doskonalenia i uczenia sie (paragrafy A 158
i A167 MSZJ 1).

Stabosci

109.

110.

IAASB rozwazyta, przy czym nie poparta uproszczenia definicji stabosci poprzez wyjasnienie jej na
poziomie mniej szczegdtowym. W szczegdlnosci zauwazyta, ze szersza definicja stabosci bytaby
mato pomocna przy ustalaniu, czy istniejg stabosci. Zatem IAASB zachowata szczegodlne
odniesienia do kazdego z elementéw SZJ w definicji stabosci, tj. celdw jakosci, ryzyk jakosci
i reakcji. IAASB takze stwierdzita, ze zwazywszy na liczbe zmian w standardzie, istniata
koniecznos$¢ uwzglednienia w definicji stabosci aspektow SZJ, ktdre nie sg celami jakosci, ryzykami
jakosci ani reakcjami. Co stanowi pozostate aspekty SZJ wyjasnia paragraf A12 MSZJ 1, podajgc
przyktady tego, jak mogg powstawacé stabosci zwigzane z tymi aspektami.

W celu dalszego doprecyzowania, kiedy mogg powstawaé stabosci, IAASB rozwazyta kazdy
z elementéw opisanych w definicji stabosci i czy definicja stabosci musi zawiera¢ prég dla
elementu, aby stabosci byty identyfikowane na odpowiednim poziomie. Rozwazania IAASB byly
nastepujgce:

Element Prég, przy ktérym moze istnie¢ stabos¢

Cel jakosci Progiem w tym kontekscie jest to, jakie cele jakosci sg niezbedne, aby osiggnac
cel SZJ. MSZJ 1 zawiera cele jakosci, ktére wszystkie firmy majg obowigzek
ustali¢. Nieustalenie jednego z tych celéw jakosci czy tez czesciowe ustalenie
celéw jako$ci stanowitoby niezgodno$¢ ze standardem, prowadzgcg do stabosci
(chyba Ze ten konkretny cel jakosci nie ma zastosowania do firmy zgodnie
z paragrafem 17 MSZJ 1). Ponadto ewentualnymi dodatkowymi celami jakosci,
ktére firma musi ustali¢, sg cele niezbedne dla firmy w celu osiggniecia celu SZJ.
W efekcie nieustalenie dodatkowych celéw jakosci takze doprowadzitoby do

stabosci.
Ryzyko Zwazywszy na prég wbudowany w definicje ryzyka jakosci, juz istnieje prog
jakosci ustanowiony dla stabosci zwigzanych z ryzykami jakosci. W rezultacie, jesli

ryzyko jakosci nie zostalo zidentyfikowane Ilub odpowiednio oszacowane,
prowadzitoby ono do stabosci.

Reakcja Firmy mogg zaprojektowac¢ i wdrozy¢ szereg reakcji odnoszacych sie do ryzyka
(ryzyk) jakosci, a w niektorych przypadkach firmy mogg posiadac reakcje, ktére
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Element

Prég, przy ktorym moze istnie¢ stabos¢

sg dodatkowe w stosunku do tego, co niezbedne, aby zaadresowaé ryzyka
jakosci (ij. firmy moga wykracza¢ ponad wymogi standardu). W wyniku tego
IAASB stwierdzita, ze potrzebny jest prog dla identyfikowania stabosci
zwigzanych z reakcjami, poniewaz nie wszystkie reakcje, ktérych nie ma lub ktére
sg nieodpowiednio zaprojektowane bgdz wdrozone, stanowig stabosci.

Poniewaz reakcje zaprojektowano w celu odpowiedzi na ryzyka jakosci, IAASB
doszta do wniosku, ze prog, przy ktorym reakcja stanowi stabos¢, stanowi to, ze
reakcja nie jest zaprojektowana, wdrozona bgdz nie dziata w sposob redukujgcy
ryzyko jako$ci do akceptowalnie niskiego poziomu.

IAASB rozwazyta potaczenie tego progu z nieosiggnieciem celu jakosci (np.
reakcja lub kombinacja reakciji nie jest wtasciwie zaprojektowana, wdrozona bgdz
nie dziata skutecznie powodujgc, ze cel jakosci nie jest osiggany). IAASB
zgodzita sie, ze potgczenie progu z celem jakosci omijatoby znaczenia skupienia
reakcji na odpowiednim zaadresowaniu ryzyka jakosci. Zamiast tego jest
powigzanie z wpltywem reakcji na osiggniecie celdéw jakosci poprzez definicje
ryzyk jakosci.

Pozostate
aspekty

Pozostate aspekty SZJ obejmujg proces oszacowania ryzyka przez firme, proces
monitorowania i korygowania oraz pozostate szczegétowe wymogi standardu.
IAASB wskazata, ze jezeli wymdg okreslony w standardzie dla tych spraw nie
zostaje spetniony, stanowitoby to niezgodnos¢ ze standardem, prowadzacg do
stabosci.

Ocena ustalen, identyfikacja stabos$ci oraz ocena zidentyfikowanych stabosci

111. IAASB wprowadzita dalsze zmiany w celu doprecyzowania ramowych zatozen oceniania ustaleh

i identyfikowania stabosci oraz oceny zidentyfikowanych stabosci. Nalezg do nich:

(&) Podkreslenie, ze okreslenie, czy ustalenia sg stabosciami, stanowi kwestie zawodowego
osgdu w danych okolicznosciach i zalezy od wielu czynnikéw iloSciowych i jakosciowych

(paragraf A159 MSZJ 1).

(b) Przeredagowanie paragrafu 41 MSZJ 1 dotyczacego oceny zidentyfikowanych stabosci

w celu doprecyzowania, ze dochodzenie pierwotnej przyczyny stabo$ci i rozwazenie wptywu
tych stabosci na SZJ przyczynia sie do oceny wagi i rozlegtosci stabosci.

(c) Podkreslenie w paragrafie A161 MSZJ 1, ze ocena ustalen i identyfikacja stabosci oraz
ocena wagi i rozlegtosci zidentyfikowanych stabosci, w tym badanie pierwotnej przyczyny

zidentyfikowanych stabosci, sg czescig iteratywnego i nieliniowego procesu.

112. IAASB rozwazyta, przy czym nie podzielita sugestii respondentéw, aby wprowadzi¢ koncepcije takg
jak ,znaczgce stabosci’. IAASB byla zdania, ze firmy powinny skupi¢ sie na wzglednej wadze
i rozlegtosci stabosci oraz na tym, jak ta informacja motywuje dalsze dziatania, w tym dochodzenie
pierwotnej przyczyny stabosci, reagowanie na stabosci i rozwazenie wplywu tych stabosci na ocene

SZJ.

Inne sprawy zwigzane z monitorowaniem i korygowaniem
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114.
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IAASB zidentyfikowata, ze standard nie odnosi sie odpowiednio do okolicznosci, gdy osoba lub
osoby, ktére ponoszg odpowiedzialno$¢ operacyjng za proces monitorowania i korygowania
oceniajg skutecznos¢ dziatah naprawczych i wyciggajg wnioski, ze nie sg one odpowiednio
zaprojektowane i wdrozone, bgdz ze nie sg skuteczne. Z tego powodu dodano paragraf 44 MSZJ
1, aby lepiej zaadresowaé tg okolicznos¢ oraz aby wyméc od osoby lub osoéb, ktére ponoszg
operacyjng odpowiedzialno$¢ za proces monitorowania i korygowania podjecie odpowiednich
dziatan.

Zwazywszy na przeredagowanie postanowien dotyczgcych dostawcéw ustug, paragraf A172 MSZJ
1 dotyczy stabosci zwigzanych z zasobem dostarczonym przez dostawce ustug. W szczegdlnosci
precyzuje on odpowiedzialno$¢ firmy zwigzang z dziataniami naprawczymi w odniesieniu do
wykorzystywanych zasoboéw dostarczonych przez dostawce ustug.

W standardzie wprowadzono szereg zmian dotyczacych komunikacji zewnetrznej. |AASB
postanowita usung¢ wymog w procesie monitorowania i korygowania dotyczacy komunikacji
zewnetrznej, aby zlikwidowac powielanie sie wymogow.

Sekcja J — Wymogi sieci lub ustugi sieciowe

Podstawa

116.

117.

Memorandum objasniajgce do ED-MSZJ 1 podkreslato szereg korzysci z sytuacji, gdy sieci majg
wspolne elementy, w szczegoélnosci, ze mogg one przyczyniaé sie do wzmocnienia jakosci zlecen
we wszystkich firmach nalezgcych do sieci. Opisywato takze obawy, Ze firmy za bardzo polegajg na
wymogach sieci lub ustugach sieciowych, a zatem proponowato nowe wymogi odnoszace sie do
odpowiedzialnosci firmy w zakresie wymogéw sieci lub ustug sieciowych. Propozycje skupialy sie
na wzmocnieniu tego, ze firma odpowiada za wtasny SZJ.

ED-MSZJ 1 nie proponowat wymogow, ktére zostatyby natozone na sie¢. Memorandum
objasniajgce do ED-MSZJ 1 wyjasnito, ze takie podejscie mogto mie¢ niezamierzony efekt
rozmycia odpowiedzialnosci firmy za SZJ. Jednakze podkreslono, Zze wymogi natozone na firmy w
odniesieniu do wymogéw sieci lub ustug sieciowych prawdopodobnie miatyby wptyw na sie¢, taki
jak poprawa komunikacji i przejrzystosci miedzy siecig a firmami nalezagcymi do sieci.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

118.

119.

120.

Respondenci poparli propozycje odnoszace sie do sieci i uwazali, ze odnoszg sie one do kwestii
nadmiernego polegania na wymogach sieci lub ustugach sieciowych. Respondenci potozyli
szczegdlny nacisk na znaczenie faktu, ze firma zachowuje odpowiedzialnos¢ za SZJ.

Respondenci przedstawili rézne inne sugestie zmierzajgce do ulepszenia i doprecyzowania
propozycji, w tym jasnos$¢ lub wytyczne dotyczgce sposobu wdrozenia propozycji, szczegdlnie w
zakresie wysitku niezbednego do wsparcia oceny wymogéw sieci i ustug sieciowych. Byly takze
poglady, ze standard mogtby lepiej podkreslac, jak wspotdzielenie elementéw w catej sieci mogtoby
przyczynic¢ sie do wzmocnienia jakosci zlecen.

Byli jednak respondenci, ktdrzy uwazali, ze potrzebne sg dalsze dziatania na poziomie sieci. Byly
takze gtosy, ze powinno sie bardziej wyraznie wymagac¢ od firm, aby ustality, czy wymogi sieci
i ustugi sieciowe sg odpowiednie do stosowania
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Decyzje IAASB

121.

122.

123.

124.

125.

126.

IAASB przyjeta do wiadomosci rekomendacje PIOB dotyczgce zaadresowania w standardzie
poziomu sieci oraz skupienia na konsekwentnej jakosci w catej sieci. IAASB rozumiata
z dodatkowych kontaktéw z respondentami, ktérzy uwazali, ze potrzebne sg dalsze dziatania na
poziomie sieci, iz poglady tych interesariuszy byty takze motywowane obawami o konsekwentng
jakos¢ w réznych firmach w sieci.

IAASB zauwazyta, ze celem odniesienia sie do sieci w MSZJ 1 bylo zaadresowanie sprawy
nadmiernego polegania na sieciach, ktéra — co przyznali respondenci — nie zostata odpowiednio
uwzgledniona. IAASB pozostaje przy zdaniu, ze ustalenie wymogoéw dla sieci w MSZJ 1 nie bytoby
wtasciwe. Jednakze zgadza sie, ze sieci odgrywajg wazng role w promowaniu konsekwentnej
jakosci w catej sieci, poprzez wymogi sieci i ustugi sieciowe. Ponadto, dziatania monitorujgce sieci
majg krytyczne znaczenie dla egzekwowania wymogow sieci i zapewnienia, Zze zostaly
odpowiednio wdrozone w firmach nalezacych do sieci.

IAASB jest zdania, ze w MSZJ 1 musi zosta¢ utrzymana fundamentalna zasada, iz firmy muszg
dostosowac¢ SZJ do okolicznosci firmy, w tym w kontek$cie wymogdéw sieci i ustug sieciowych.
W rezultacie, cho¢ konsekwentna jakos¢ w catej sieci jest korzystna, nadmierne skupienie sie na
niej w MSZJ 1 moze ki6ci¢ sie z potrzebg dostosowania SZJ firmy oraz dostosowania
i uzupetnienia wymogow sieci lub ustug sieciowych. Zamiast tego IAASB skupita sie na tym, co
wiecej mozna zrobi¢ w celu uwzglednienia tego, czy wymogi sieci zostaty odpowiednio wdrozone w
catej sieci. Dlatego tez w paragrafie 51(a) MSZJ 1 dodano nowy wymoég, ze firma uzyskuje
zrozumienie ogoélnego zakresu dziatan monitorujgcych podejmowanych przez sie¢ w celu ustalenia,
czy wymogi sieci zostaty odpowiednio wdrozone w firmach nalezacych do sieci.

IAASB rozwazyta, lecz odrzucita sugestie, ze firmy powinny bardziej bezposrednio ustali¢, czy
wymogi sieci i ustugi sieciowe sg odpowiednie do uzytku. W szczegdlnosci IAASB uwazata, iz
wymaganie od firmy ustalenia, czy wymogi sieci sg odpowiednie do uzytku moze niezamierzenie
sugerowac, ze firmy mogg zdecydowac sie wdrozy¢ wymog sieci inaczej lub nie wdraza¢ wymogu
sieci, co bytoby sprzeczne z potrzebg promowania konsekwencji w catej sieci.

Zwazywszy na sugestie, aby doprecyzowaé propozycje, szczegdlnie w zakresie oceny wymogéw
sieci i ustug sieciowych, IAASB uproscita i doprecyzowata wymogi w tej sekcji standardu,
szczegolnie paragraf 49 MSZJ 1. Ponadto w paragrafie A179 MSZJ 1 dodano materiat dotyczacy
zastosowania zawierajgcy przyktady tego, jak wymogi sieci lub ustugi sieciowe mogg wymagaé
adaptacji lub uzupetnienia.

IAASB takze doprecyzowata materiat dotyczacy zastosowania w paragrafie A182 MSZJ 1
odnoszgcy sie do informaciji sieci o wynikach dziatan monitorujgcych sieci, aby wyjasni¢ zakres lub
szczegotowosé informacii, ktérych uzyskanie przez firme z sieci jest oczekiwane.

Sekcja K — Ocena SZJ

Podstawa

127.

ED-MSZJ 1 wprowadzit nowe wymogi, aby osoba (lub grupa oséb), ktéra ponosi ostateczng
odpowiedzialnos¢ i jest rozliczana z systemu zarzadzania jako$cig ocenita, czy SZJ zapewnia
firmie racjonalng pewnosc¢, ze cele systemu sg osiggane i podjecie dalszych odpowiednich dziatan
w zaleznosci od wyniku tej oceny. IAASB byta zdania, ze nowe wymogi sg wazne dla wzmocnienia
odpowiedzialnosci kierownictwa i jego rozliczania z SZJ.
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ED-MSZJ 1 wymagat, aby ocena byla przeprowadzana co najmniej raz w roku lub czesciej, gdy
waga i rozlegto$¢ zidentyfikowanych stabosci wskazuje, ze SZJ moze nie zapewniaC racjonalnej
pewnosci, ze zostaty osiggniete cele SZJ.

Podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

129.

130.

Podczas gdy niektérzy respondenci skomentowali, ze ocena wzmocni odpowiedzialnos¢
kierownictwa i konieczno$é jego rozliczenia sie z SZJ, respondenci skupili sie na wyzwaniach
dotyczacych dokonania oceny, zwazywszy, iz w ED-MSZJ 1 bylo pytanie o te wyzwania.
Respondenci wskazali na wyzwania zwigzane z czestotliwoscig oceny oraz tym, jak kierownictwo
miatoby zestawia¢ i rozwazaé informacje niezbedne do dokonania oceny. Zakwestionowali takze
skuteczno$¢ oceny, biorgc pod uwage to, ze jest to samoocena.

Respondenci chcieli jasnosci w takich sprawach, jak:
(@) Cojestintencjg odniesienia sie do ,racjonalnej pewnosci” w kontekscie SZJ?
(b) Jak waga stabosci wplywa na ocene SZJ?

(c) Czy ocena jest cigglg oceng, czy oceng w okreslonym momencie, czy jest oceng procesu,
czy tez wyniku procesu i czy jest na zasadzie ,okresu zakonczonego”, czy ,ha dzien”?

(d) Jak rozwazane sa stabosci, ktére sg w trakcie korygowania w kontekscie corocznej oceny?

(e) Kiedy ocene nalezy przeprowadzac¢ czesciej niz raz w roku?

Decyzje IAASB

131.

132.

IAASB zgodzita sie ze spostrzezeniami respondentéw, ze ocena SZJ jest w zasadzie samoocena.
IAASB jest zdania, ze ocena SZJ przez kierownictwo jest niezbedna dla wzmocnienia
odpowiedzialnosci kierownictwa i koniecznosci jego rozliczenia sie z SZJ. Aby wzmocni¢ ten cel:

(&8 Wymog dokonania oceny zostat przeniesiony do osobnej sekcji w paragrafach 53-55 MSZJ
1, razem z wymogiem dotyczgcym dokonywania ocen kierownictwa.

(b) Wymog dokonania oceny w paragrafie 56 MSZJ 1 obecnie zobowigzuje firme do
uwzglednienia wyniku oceny SZJ jako czynnika w ocenie wynikdw pracy kierownictwa.

(c) Paragraf A195 MSZJ 1 wzmacnia to, ze ocena ta nie ma by¢ niezalezng atestacjg, ze system
jest skuteczny.

IAASB zauwazyta potrzebe doprecyzowania odpowiedzialnosci osoby (lub grupy osob), ktéra
ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ i jest rozliczana z SZJ, a takze odpowiedzialnosci firmy
w zakresie oceny. Zatem:

(a) Paragraf A33 MSZJ 1 wyjasnia, ze firma pozostaje ostatecznie odpowiedzialna za SZJ
i utrzymywanie oséb ponoszacych odpowiedzialnosé oraz rozliczanie ich z przydzielonych im
funkcji. Opisuje dalej, ze w kontekscie paragraféw 53 i 54 MSZJ 1, ktére dotyczg oceny SZJ,
chociaz firma powierza ocene SZJ i formutowanie wnioskéw w tym zakresie osobie (lub
grupie osob), ktdéra ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ i jest rozliczana z SZJ, to sama
firma odpowiada za ocene i wnioski.

(b) Paragraf 55 of MSZJ 1 obecnie wymaga, aby firma podjeta dalsze odpowiednie dziatania
(ti. nie zas osoba (lub grupa osoéb), ktéra ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ i jest
rozliczana z SZJ).
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(c) Paragraf A187 MSZJ 1 wyjasnia, ze osobie (lub grupie osob), ktéra ponosi ostateczng
odpowiedzialno$¢ i jest rozliczana z SZJ przy dokonywaniu oceny mogg pomagac inne
osoby, niemniej to ta osoba (lub grupa oséb), ktéra ponosi ostateczng odpowiedzialnosé i jest
rozliczana z SZJ pozostaje odpowiedzialna za dokonanie oceny i jest z tej oceny rozliczana.

IAASB rozwazyta, czy ocena SZJ jest dokonywana w okreslonym momencie, czy jest oceng
procesu, lub tez wyniku procesu, czy jest na zasadzie ,okresu zakonczonego”, czy ,na dzien” i jak
rozwazane sg stabosci, ktére sg w trakcie korygowania w kontekscie corocznej oceny. IAASB byla
Swiadoma, ze ocena nie powinna tlumi¢ proaktywnego i konstruktywnego podejscia do ciggtego
doskonalenia, a zatem wymogi muszg zacheca¢ do identyfikowania i korygowania stabosci
w sposoéb skuteczny, proaktywny i w odpowiednim czasie. IAASB wskazata, ze moze nie by¢
wykonalne dla firm petne skorygowanie wszystkich stabosci w czasie oceny, poniewaz
odpowiednie i skuteczne skorygowanie niektorych stabosci moze wymagaé czasu. Ponadto
sugerowanie, ze wszystkie stabosci muszg zosta¢ w petni skorygowane w celu wyciggniecia
wniosku, ze system jest skuteczny, moze powodowal zte zachowania i wyniki. Zatem IAASB
zgodzita sie, ze ocene nalezy dokona¢ w okreslonym momencie i powinna ona bra¢ pod uwage
kombinacje nastepujgcych spraw, jak wskazano w paragrafie A190 MSZJ 1.

(&) waga irozlegto$¢ wystepowania zidentyfikowanych stabosci oraz wptyw na osiggniecie celéw
SZ7;

(b) czy dziatania naprawcze zostaly zaprojektowane i wdrozone przez firme oraz czy dziatania
naprawcze podjete do czasu oceny sg skuteczne;

(c) czy wptyw zidentyfikowanych stabosci na SZJ zostat odpowiednio skorygowany (np. czy
skorygowano zlecenia, w ktorych pominieto procedury).

W paragrafie A188 MSZJ 1 dodano materiat dotyczacy zastosowania, w celu przedstawienia
przyktadéw momentu, w ktérym mozna dokona¢ oceny.

Aby dalej doprecyzowaé przepis, IAASB skupita sie na wniosku dotyczgcym tego, czy SZJ
zapewnia firmie racjonalng pewnos¢, ze cele systemu zarzadzania jakoscig sg osiggane.
Odzwierciedla to pojecie, ze wniosek skupia sie na tym, czy system zapewnia racjonalng pewnosc,
ze zlecenia, ktére sg wykonywane i sprawozdania, ktére zostang wydane dotyczgce tych zlecen,
bedg odpowiednie. Cho¢ ocena skupia sie na terazniejszosci, wykorzystuje informacje o tym, jak
system dziatat przez okres jako podstawe do ustalenia, czy zapewnia racjonalng pewnosc¢.

IAASB rozwazyla, lecz odrzucita, sugestie, ze ocena SZJ powinna by¢ dokonywana cyklicznie
w przypadku pewnych firm (np. mniejszych firm), poniewaz zamierzonym celem oceny jest
wytworzenie odpowiedzialnosci w kierownictwie, aby wiedziato i byto swiadome skutecznosci SZJ.
Jednakze IAASB ponownie rozwazyla, czy czestotliwos¢ oceny zaproponowana w ED-MSZJ 1
pozostaje odpowiednia. IAASB wskazata, ze wymogi w paragrafach 42-44 MSZJ 1 dotyczgce
dziatan naprawczych odnoszgcych sie do stabosci tworzg jasne oczekiwanie, aby firmy
zareagowatly na te stabosci. Dodatkowo, gdy stabosci sg wazne lub rozlegte, skuteczna naprawa
stabosci i skorygowanie ich wpltywu moze zajg¢ firmie jakis czas. IAASB jest zdania, ze
wymaganie, aby firma dokonata oceny SZJ w kazdym przypadku, gdy wystepujg stabosci, ktére sg
wazne i rozlegte moze zniecheci¢ firmy do identyfikowania stabosci i wyciggania wniosku, ze sg
wazne i rozlegte oraz do odpowiedniego postepowania z nimi. W rezultacie IAASB zgodzita sig, ze
MSZJ 1 powinien wymagac tylko, aby ocena byta dokonywana co najmniej raz w roku.
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IAASB wskazata potrzebe zapewnienia wyciggniecia odpowiedniego wniosku i zauwazyla, ze
posiadanie tylko binarnego wniosku w standardzie (j. albo ze system jest skuteczny, albo ze nie
jest skuteczny) nie promowato wnikliwego rozwazenia skutecznosci systemu. W rezultacie paragraf
54 MSZJ 1 opisuje trzy mozliwe wyniki, poparte materiatem dotyczgcym zastosowania, w celu
wyjasnienia, jak osoba (jedna lub kilka), ktéra ponosi ostateczng odpowiedzialnosc¢ i jest rozliczana
z SZJ moze wyciggng¢ te wnioski. Obejmuje to materiat dotyczgcy zastosowania wyjasniajacy,
kiedy stabo$¢ mozna uznaé za majgcg wazny lub rozlegty wptyw na SZJ.

Oceny wynikéw kierownictwa

137.

IAASB przyjeta do wiadomosci obawy, ze mate firmy mogg mie¢ trudnosci z dokonaniem oceny
wynikéw kierownictwa. IAASB jest zdania, ze ten wymodg jest niezbedny dla wzmocnienia
odpowiedzialno$ci kierownictwa i rozliczania go z SZJ, niezaleznie od wielkos$ci firmy. W przypadku
mniejszej firmy oceny wynikéw kierownictwa moga by¢ bardziej powigzane z wynikami oceny SZJ
lub od niej zalezne.

Sekcja L — Inne sprawy

tad korporacyjny i przywodztwo, w tym odpowiedzialno$¢ w MSZJ 1

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

138.

139.

140.

ED-MSZJ 1 zostat znaczgco ulepszony w celu poprawy solidnosci fadu korporacyjnego
i przywodztwa firmy. Wprowadzit on wymogi dotyczace wptywu strategicznych dziatan firmy, w tym
decyzji finansowych i operacyjnych, na jako$¢ zlecenia. Wzmocnit takze role i odpowiedzialnosci
kierownictwa, w tym odniést sie do oczekiwanego zachowania kierownictwa, odpowiednich
kwalifikacji kierownictwa, zarzgdzania zasobami firmy oraz wymogu dokonywania ocen wynikow.
W ramach propozycji IAASB chciata poznaé¢ poglady respondentéw na wyznaczenie osoby w firmie
odpowiedzialnej za stosowne wymogi etyczne bgdz za przestrzeganie wymogow niezaleznosci.

Respondenci poparli propozycje dotyczace tadu korporacyjnego i przywddztwa, przedstawiajgc
rézne dodatkowe uwagi, takie jak:

(@) Dorazne sugestie, aby doda¢ do standardu dodatkowe sprawy, na przykiad posiadanie
kultury uczenia sie lub zorientowanej na doskonalenie, odnoszgce sie do tego, jak na kulture
w dziale audytu i ustug atestacyjnych firmy moze wplyngé kultura firmy jako catosci, oraz
ktadace wiekszy nacisk na to, ze SZJ musi zostaé wbudowany w procesy biznesowe firmy.

(b) Opinie o nakazowo$ci i skalowalnosci tego elementu, szczegdlnie dotyczgce przydzielania
obowigzkdw.

Respondenci wyrazili mieszane opinie o tym, czy odpowiedzialno$¢ za stosowne wymogi etyczne
badz za przestrzeganie wymogow niezaleznosci nalezy przypisac jednej osobie.

Decyzje IAASB

141.

IAASB zgodzita sie, ze MSZJ 1 powinien lepiej podkresla¢ potrzebe, aby zarzgdzanie jakoscig byto
wigczone w strategie, operacje i procesy biznesowe firmy, zeby nie stato sie oddzielng funkcjg
zgodnosci. Zatem wprowadzono nastepujgce zmiany:

(a) Dodano paragraf A30 MSZJ 1 w celu wyjasnienia, ze zarzagdzanie jako$cig nie jest oddzielng
funkcjg firmy; jest to potgczenie kultury, ktéra pokazuje zaangazowanie w obszarze jakosci,
ze strategig firmy, dziataniami operacyjnymi i procesami biznesowymi.
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(b) Paragraf 25(a) MSZJ 1 wymaga, by w ramach identyfikacji i oszacowywania ryzyk jakosci
firma rozumiata decyzje i dziatania operacyjno-strategiczne, procesy biznesowe i model
biznesowy firmy. Ten wymdg prowadzi firme do rozwazenia, czy i jak decyzje i dziatania
operacyjno-strategiczne, procesy biznesowe i model biznesowy firmy mogg powodowac
powstanie ryzyk jakosci w poszczegdlnych elementach.

142. 1AASB odnotowata sugestie respondentéw, by odnies¢ sie do tego, jak na kulture dziatu audytu
i ustug atestacyjnych firmy moze wptyng¢ kultura firmy jako catosci. W tym celu IAASB zawarta
w paragrafie A46 MSZJ 1 przyktad sytuacji, gdzie ogdlne cele finansowe firmy sg nadmiernie
uzaleznione od zakresu ustug swiadczonych przez firme, nieobjetych MSZJ 1.

143. Aby bardziej wbudowaé mysl, ze funkcje kierownicze muszg zosta¢ przydzielone wiasciwym
osobom w firmie, w paragrafie 21 MSZJ 1 IAASB podniosta kwalifikacje oséb, ktérym przydzielane
sg funkcje kierownicze. Te kwalifikacje obejmujg teraz odpowiednie wptywy i umocowanie w firmie.

144. 1AASB przyjeta do wiadomosci mieszane opinie respondentéw o tym, czy standard powinien
wymagac¢ wyznaczenie jednej osoby odpowiedzialnej za stosowne wymogi etyczne badz za
przestrzeganie wymogdéw niezaleznosci. IAASB wskazata, ze biorgc pod uwage znaczenie
niezaleznosci dla wykonywania zlecehn badania i ustug atestacyjnych oraz oczekiwania
interesariuszy polegajgcych na sprawozdaniach firmy, ze firma jest niezalezna, standard powinien
wymagac przydzielenie odpowiedzialnosci za zgodnos$¢ z niezaleznymi wymogami.

Stosowne wymogi etyczne
Podstawa

145. ED-MSZJ 1 zawierat szereg zmian odnoszacych sie do stosownych wymogow etycznych.
W szczegolnosci wymogi te zostaly ustalone w sposéb bardziej oparty na zasadach, niz
w dotychczasowym MSKJ 1, zwazywszy na nowe podejscie oparte na oszacowaniu ryzyka w tym
standardzie.

Decyzje IAASB

146. W ramach dalszych zmian w MSZJ 1, IAASB szeroko kontaktowata sie z przedstawicielami
IESBA?0, proszgc ich o informacje i opinie o sprawach zwigzanych z wymogami etycznymi.

147. 1AASB wskazata, ze pomocne bytoby dalsze doprecyzowanie zakresu stosownych wymogow
etycznych poruszonych w MSZJ 1. W rezultacie:

(&8 Wzmocniono i doprecyzowano materiat dotyczgcy zastosowania w paragrafie A24 MSZJ 1
w celu wyjasnienia, jak zakres stosownych wymogow etycznych stosuje sie w kontekscie
personelu firmy, skupiajgc sie na wyjasnieniu, dlaczego Cze$é 2 Kodeksu IESBA?! moze
mie¢ zastosowanie przy wykonywaniu zlecen.

(b) Cele jakosci w paragrafie 29 MSZJ 1 zostaty rozwidlone, aby osobno odnosity sie do firmy
i jej personelu oraz innych stron spoza firmy.

2 The International Ethics Standards Board for Accountants — Rada Miedzynarodowych Standardow Etyki dla Ksiggowych

2 Miedzynarodowy kodeks etyki zawodowych ksiegowych (w tym Miedzynarodowe standardy niezalezno$ci) opracowane przez

Rade Miedzynarodowych Standardéw Etyki dla Ksiegowych (dalej zwane ,Kodeksem IESBA”)
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(c) Cele jakosci w paragrafie 29 MSZJ 1 zostaly ulepszone w celu podkreslenia, ze stosowne
wymogi etyczne to wymogi, ktorym podlega firma oraz wykonywane przez nig zlecenia.

(d) Do celu jakosci w paragrafie 29(b) MSZJ 1 dotyczacym innych stron spoza firmy dodano
zwrot ,odpowiednich wymogéw etycznych, ktére majg do nich zastosowanie”, w celu
podkreslenia, ze istniejg konkretne stosowne wymogi etyczne, ktére mogg miec
zastosowanie. Innymi stowy stosowne wymogi etyczne, ktérym podlega firma oraz
wykonywane przez nig zlecenia zwykle nie miatyby szerokiego zastosowania do innych stron
spoza firmy w ten sam sposdb, jak stosowatyby sie do firmy i jej personelu. Materiat
dotyczacy zastosowania w paragrafie A65 MSZJ 1 dalej objasnia, jak stosowne wymogi
etyczne mogg sie stosowac do innych stron spoza firmy. Opracowujgc ten materiat dotyczacy
zastosowania, oprocz uwzglednienia tego, jak Kodeks IESBA moze stosowac sie do innych
stron spoza firmy, IAASB zauwazyta, ze wymogi etyczne zawarte w przepisach prawa lub
regulacjach, badz kodeksach systemoéw prawnych mogg zawiera¢ postanowienia odnoszgce
sie do sieci, firm nalezacych do sieci, oséb z sieci lub z firm nalezgcych do sieci, albo tez
dostawcéw ustug.

Dokumentacja

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

148.

Cho¢ w memorandum objasniajgcym do ED-MSZJ 1 IAASB nie pytata wprost o opinie
respondentéw na temat dokumentaciji, przekazali oni ré6znorodne uwagi dotyczgce dokumentaciji.
W szczegodlnosci  respondenci skomentowali, ze oczekiwania dotyczgce dokumentacji
w standardzie nie sg wystarczajgco jasne, a zatem obawiali sie, czy oczekiwania w zakresie
dokumentacji nie bedg ucigzliwe i nadmierne. Zatem respondenci zaapelowali do IAASB
o doprecyzowanie dokumentacji dla pewnych aspektéw standardu, takich jak proces oszacowania
ryzyka przez firme i zachecili IAASB do przekazania dodatkowych wytycznych, aby wykazac, jak
firma powinna dokumentowac¢ swoj SZJ.

Decyzje IAASB

149.

150.

IAASB jest zdania, ze podejscie do dokumentacji oparte na zasadach jest odpowiednie i spéjne
z innymi standardami IAASB, takimi jak MSB 230.2? IAASB obawiata sie, ze dodanie do standardu
dalszego materialu, aby doprecyzowa¢ wymogi dotyczgce dokumentacji bytoby sprzeczne
z wysitkami IAASB zmierzajgcymi do poprawy skalowalnosci standardu i odniesienia do
nakazowosci.

Zwazywszy na sugestie respondentéw, aby doprecyzowa¢ dokumentacje w zakresie procesu
oszacowania ryzyka przez firme, IAASB ulepszyta paragraf A205 MSZJ 1 w celu sprecyzowania
oczekiwan w zakresie dokumentacji zwigzanej z identyfikacjg i oszacowaniem ryzyk jakosci.

Sekcja M - Data wejscia w zycie

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

151.

Wspomnianym trzem wersjom roboczym dotyczgcym Zarzgadzania Jakoscig towarzyszyto
memorandum objasniajgce — Wersje robocze IAASB dotyczgce zarzgdzania jakoscig na poziomie

22

MSB 230 — Dokumentacja badania
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152.

153.

154.

155.

PODSTAWA WNIOSKOW: MSZJ 1

firmy i zlecenia. Prezentowato ono miedzy innymi propozycje IAASB dotyczgce daty wejscia
W zycie oraz zwigzanego z nig okresu wdrozenia trzech standardéw zarzadzania jakoscig. Ponadto
w ramach memorandum objasniajgcego do ED-MSZJ 1, |IAASB dazyta do uzyskania wkfadu
respondentéw odnosnie do trudnosci wdrozeniowych zwigzanych z ED-MSZJ 1.

Respondenci z wielu grup interesariuszy, szczegdlnie firm ksiegowych, narodowych instytucji
ustanawiajgcych standardy i organéw cztonkowskich oraz innych organizacji zawodowych, co do
zasady nie poparli proponowanego przez IAASB 18-miesiecznego okresu wdrozenia. Dla
kontrastu, organy regulacyjne prezentowaly zréznicowane poglady, a organizacje z sektora
publicznego byty w wiekszosci za proponowanym okresem wdrozenia.

Respondenci popierajgcy 18-miesieczny okres wdrozenia powtérzyli kwestie podkreslone przez
IAASB w memorandum objasniajacym, na przyktad potrzebe zréwnowazenia interesu publicznego
w propozycji z zapewnieniem firmom i sieciom wystarczajacej ilosci czasu na skuteczne wdrozenie
standardéw. Z drugiej strony respondenci, ktérzy nie poparli propozycji, pokreslili potrzebe
wystarczajgcego czasu na wdrozenie i podzielili si¢ sugestiami dotyczgcym alternatywnych
okreséw wdrozenia, ktére co do zasady wynosity co najmniej 24 miesigce od zatwierdzenia przez
PIOB stosownego procesu dla standardow.

Respondenci takze pragneli jasnosci co do znaczenia daty wejscia w zycie w ED-MSZJ 1,
szczegllnie tego, ktére konkretne elementy standardu muszg byé wdrozone i dziatajgce, aby
spetni¢ wymaog, aby ,SZJ” byt ,ustanowiony”. Respondenci na przyktad kwestionowali, czy od firm
oczekiwane jest dokonanie oceny SZJ przed datg wejscia w zycie, co wigzatoby sie z petnym
cyklem monitorowania i korygowania.

Respondenci réznie komentowali trudnosci z wdrozeniem, jakie mogg by¢ napotkane w zwigzku
z MSZJ 1. Najpowszechniejsza obawa wigzata sie z czasem i zasobami niezbednymi do wdrozenia
standardu po raz pierwszy, przy czym respondenci wskazywali na czas i wysitek niezbedny do
ugruntowania zmiany ogélnofirmowego nastawienia mentalnego w celu wptyniecia na kulture firmy,
a takze czas potrzebny na dostosowanie struktur organizacyjnych, przedefiniowanie funkciji
i odpowiedzialnosci, pozyskanie i rozwiniecie zasobdéw (np. systemoéw informacyjnych) oraz
przetestowanie systemow.

Decyzje IAASB

Data wejscia w zycie standarddw zarzadzania jakoscig

156.

157.

158.

Z powodu pandemii COVID-19 zmienity sie harmonogramy projektéw zarzgdzania jako$cig
i ostateczne zatwierdzenie standardow zarzgdzania jakoscig przez IAASB przeniesiono na
wrzesien 2020 r. (wczesniej spodziewano sie, ze odbedzie sie to w marcu 2020 r.). Ponadto IAASB
zauwazyta wptyw pandemii COVID-19 na dziatania wdrozeniowe, w szczegdlnosci koniecznosé,
aby interesariusze przekierowali swoje zasoby na walke ze skutkami COVID-19 i zmiane swoich
dotychczasowych polityk i procedur kontroli jakosci.

IAASB doszta do wniosku, ze 18-miesieczny okres wdrozenia nie odpowiada na obawy wyrazone
w pisemnych opiniach i nie datby wystarczajgcej ilosci czasu na wlasciwe wdrozenie standardéw.
IAASB obawiata sie, ze niezapewnienie odpowiedniego czasu na wdrozenie mogtoby skutkowaé
nieosiggnieciem korzysci dla interesu publicznego przewidzianych przez I1AASB przy
podejmowaniu tego projektu.

Rada ustalita, ze standardy zarzgdzania jakoscig powinny wejs¢ w zycie 15 grudnia 2022 r.,
poniewaz data ta odpowiednio rownowazy pilnos¢ reform oraz ryzyka zwigzane z pospiesznym
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wdrozeniem. Zgodzita sie tez, ze wczesniejsze przyjecie standardow zarzgdzania jakoscig jest
dozwolone.

Znaczenie daty wejscia w zycie MSZJ 1

159.

160.

161.

162.

Intencjg IAASB jest to, aby SZJ zostat zaprojektowany, wdrozony i gotowy do rozpoczecia dziatania
w dacie wejscia w zycie. W skrdocie, oczekuje sie, ze do daty wejscia w zycie, tj. 15 grudnia 2022 r.
firma:

(&) Ustali cele jakosci, zidentyfikuje i oszacuje ryzyka jakosci oraz zaprojektuje i wdrozy reakcje.
Wymagane jest tylko, aby reakcje zaczety dziata¢ od daty wejscia w zycie.

(b) Zaprojektuje i wdrozy dziatania monitorujgce. Wymagane jest tylko, aby dziatania
monitorujgce zaczety dziata¢ od daty wejscia w zycie.

W celu objasnienia swoich intencji dotyczgcych daty wejscia w zycie, IAASB zastgpita stowo
»ustanowi¢” w dacie wejscia w zycie w paragrafie 13 MSZJ 1 stowami ,zaprojektowac i wdrozy¢”.

Intencjg IAASB w odniesieniu do oceny SZJ jest to, aby zostata ona przeprowadzona w terminie
jednego roku od daty wejscia w zycie standardu, by zbiegta sie z wymogiem w paragrafie 53 MSZJ
1, by osoba (lub grupa osdéb), ktéra ponosi ostateczng odpowiedzialnosc¢ i jest rozliczana z systemu
zarzgdzania jakoscig, oceniata SZJ co najmniej raz w roku. IAASB wyraznie to stwierdzita
w paragrafie 13 MSZJ 1.

IAASB rozwazyta, jak mozna dokonac¢ oceny w pierwszym roku po wdrozeniu MSZJ 1, z powodu
wzajemnego powiazania dat wejscia w zycie standardéow zarzadzania jakoscig oraz czasu, jaki
zajmie petne wejscie w zycie standardéw zarzgdzania jakos$cig (np. MSB 220 (zmieniony) i MSZJ 2
majg zastosowanie do okreséw finansowych zaczynajgcych sie w dniu 15 grudnia 2022 r. lub
pézniej, w zakresie badan sprawozdan finansowych). IAASB jest zdania, ze:

(&) Jak wczesniej opisano w niniejszej podstawie wnioskow, intencjg przyswiecajgcg ocenie SZJ
jest wzmocnienie odpowiedzialnosci kierownictwa i rozliczania go z SZJ. Nie jest nig
zapewnienie niezaleznej atestacji SZJ. Zatem kierownictwo wykorzystatoby dostepne
informacje o SZJ i na ich podstawie ocenito SZJ.

(b) MSZJ 1 promuje bardziej proaktywne podejscie do zarzadzania jakoscig i w przeciwienstwie
do obecnych systeméw zarzadzania jakoscig, firmy prawdopodobnie bedg musiaty
wykonywaé rézne dziatania monitorujgce SZJ, ktére sg bardziej proaktywne i terminowe, niz
inspekcje wykonanych zlecen. W rezultacie w ramach nowego SZJ informacje o SZJ
powinny by¢ dostepne na czas.

(c) Informacje dostepne dla firny w pierwszym roku dziatania obejmowac¢ bedg potgczenie
informacji dotyczacych nowego SZJ firmy oraz polityk lub procedur zaprojektowanych na
podstawie starego systemu kontroli jakosci. Cho¢ te informacje mogg odnosi¢ sie do polityk
lub procedur na podstawie starego systemu kontroli jakosci, mogg wcigz by¢ przydatne dla
firmy w ocenie SZJ. Firma moze na przykfad rozwazy¢, jak ustalenia zwigzane z politykami
lub procedurami na podstawie starego systemu kontroli jakosci zostaty uwzglednione
w nowym SZJ, w tym czy nowy SZJ odpowiednio odnosi sie do obszarow ustalen.
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Sekcja N — Pozostate dziatania stuzace promowaniu swiadomosci i zrozumienia oraz wsparcia
skutecznego wdrozenia MSZJ 1

Podstawa i podsumowanie otrzymanych uwag do wersji roboczej

163.

164.

W memorandum objasniajgcym do trzech standardéw zarzadzania jakoscig pytano respondentéw
o ich poglady na temat dziatarh IAASB dotyczacych wsparcia wdrozenia standardéw. Respondenci
zasugerowali rézne formy materiatébw wdrozeniowych, w tym przyktady, czesto zadawane pytania,
szablony, studia przypadku, diagramy i webinaria lub warsztaty. Respondenci takze wskazali, ze
przydatny byt ,Przewodnik kontroli jakosci dla matych i $rednich firm” (Guide to Quality Control for
Small- and Medium-Sized Practices) opracowany przez Grupe Doradczg IFAC dla Matych
i Srednich Firm (IFAC Small and Medium Practices Advisory Group (SMPAG)) i zachecili IAASB do
wspoétpracy z SMPAG IFAC w celu uaktualnienia tego przewodnika.

Do szczegolnych obszardéw, w zakresie ktérych respondenci pragneli wytycznych w odniesieniu do
MSZJ 1, nalezat proces oszacowania ryzyka przez firme, dostawcy ustug, analiza pierwotne;j
przyczyny, wymogi sieci lub ustugi sieciowe oraz dokumentacja. Uwidocznit sie takze wyrazny
watek dotyczgcy potrzeby doprecyzowania tego, jak MSZJ 1 rézni sie od MSKJ 1, aby pomdc
firmom ustali¢, co moze wcigz by¢ przydatne z ich dotychczasowych systemoéw.

Decyzje IAASB

165.

IAASB zobowigzata sie do wykonania dziatan wspierajgcych wiedze o MSZJ 1, jego zrozumienie
i skuteczne wdrozenie. Dalsze informacje dotyczace dziatah wdrozeniowych dostepne sg na
stronie internetowej IAASB. IAASB wcigz bedzie zachecata SMPAG IFAC do uaktualnienia
,Przewodnika kontroli jakosci dla matych i $rednich firm” i przekaze swoj stosowny wkiad.
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Struktury i procesy, ktére wspierajg dziatalnos¢ IAASB, sg udostepniane przez Miedzynarodowa
Federacje Ksiegowych [International Federation of Accountants®] (IFAC®).
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