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Zmiany i wyzwania zwiqzane z nowelizacjg MSE 8 (2014) — komentarz do standardu

Lista skrotow

Ponizej znajduje sie lista skrotéw wykorzystywanych w ponizszym opracowaniu (z uwzglednieniem

takze wersji angielskiej) w porzadku alfabetycznym dla polskiej wersji jezykowej:

Skrét Objasnienie Skrét Objasnienie
Wersja Wersja polska Wersja Wersja angielska
polska angielska
KIBR Krajowa Izba Biegtych Rewidentow - -
KNA Komisja Nadzoru Audytowego - -
KRBR Krajowa Rada Biegtych Rewidentéw - -
MSE Miedzynarodowy Standard Edukacyjny IES International Education
Standard
MSKJ Miedzynarodowy Standard Kontroli Jakosci 1SQC International Standard on
Quality Control
MSRF! Miedzynarodowy Standard Rewizji ISA International Standard on
Finansowe;j Auditing
0o0cC Oswiadczenie w sprawie Obowigzkow SMO Statements of Membership
Cztonkowskich IFAC Obligations
RMF o Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21 | - -
oDz listopada 2014 r. w sprawie obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego biegtych
rewidentéw
RMSE Rada Miedzynarodowych Standardéw IAESB International Accounting
Edukacyjnych Education Standards Board
ubDz Ustawiczne Doskonalenie Zawodowe CPD Continuous Professional
Development
UoBR Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych - -
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan
finansowych oraz o nadzorze publicznym
WRZ Wstepny Rozwdj Zawodowy IPD Initial Professional Development
- - IFAC International Federation of
Accountants

1 Mozliwe jest takze ttumaczenie jako MSB, czyli Miedzynarodowy Standard/-y Badania
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|. Streszczenie

Niniejszy komentarz zostat opracowany na zlecenie Krajowej Rady Biegtych Rewidentow (KRBR), ktéra
jednoczesnie jest jego adresatem.

Komentarz ten ma na celu:

1) omodwienie zmienionych wymogow znowelizowanego w grudniu 2014 r. miedzynarodowego
standardu edukacyjnego MSE 8 , Kompetencje zawodowe partneréw odpowiedzialnych za
badanie sprawozdan finansowych (znowelizowany)”, ktéry zacznie obowigzywaé od 1 lipca
2016 r. i tym samym zastgpi aktualny MSE 8 ,Wymogi kompetencyjne dla zawodowych
audytoréw” z 2008 r., oraz

2) wskazanie obszaréw, ktére bedg wymagaty zmian w zakresie polskich przepiséw prawa oraz
wewnetrznych regulacji KIBR tak, aby zapewni¢ zgodno$¢ z nowymi wymogami.

KIBR jako organizacja cztonkowska IFAC jest zobowigzana do przyjecia i wdrozenia standarddéw
edukacyjnych, a tym samym MSE 8, z uwzglednieniem swoich uprawnien i odpowiedzialnosci
wynikajgcych z regulacji krajowych. Aktualnie, KIBR dzieli odpowiedzialno$s¢ w obszarze edukacji
i doskonalenia zawodowego biegtych rewidentéw z ustawodawcg, Ministerstwem Finansdw, Komisjg
Egzaminacyjng oraz Komisjg Nadzoru Audytowego.

Zgodnie z wymogami MSE 7 ,Ustawiczne doskonalenie zawodowe”, wszyscy zawodowi ksiegowi sg
zobowigzani rozwijaé¢ i utrzymywaé kompetencje zawodowe odpowiednie do ich zakresu pracy
i odpowiedzialnosci. Natomiast MSE 8 (2014) uzupetnia MSE 7, gdyz jego celem jest okreslenie takich
minimalnych kompetencji zawodowych, ktére powinien rozwija¢ i utrzymywaé na odpowiednim
poziomie ten zawodowy ksiegowy, ktory petni role partnera odpowiedzialnego za badanie. Cel ten
powinien by¢ realizowany poprzez dobdr takich dziatan w zakresie ustawicznego doskonalenia
zawodowego (UDZ), ktére zapewnig odpowiednie efekty ksztatcenia.

Te minimalne kompetencje zawodowe z MSE 8 (2014) zostaty podsumowane w formie tabeli, w ktérej
wyrdzniono trzy gtéwne obszary kompetencji: (1) kompetencje merytoryczne, (2) umiejetnosci
zawodowe oraz (3) zawodowe wartosci, etyka i postawy, ktdére dzielg sie na bardziej szczegdtowe
zagadnienia. Natomiast, w ramach kazdego zagadnienia ustalono zestaw oczekiwanych efektéw
ksztatcenia. Dopiero osiggniecie tych efektow ksztatcenia bedzie stanowito dowdd na posiadanie
kompetencji — stanowi to tak zwane podejscie oparte o efekty ksztatcenia. W efekcie oceniajac
efektywnos¢ UDZ podejmowanego przez partnera konieczne bedzie przyjecie podejscia opartego
o wyniki, gdyz tylko ono pozwoli na weryfikacje osiggniecia zamierzonych efektéw ksztatcenia.

Odpowiedzialno$¢ za realizacje tych wymogow, tj. posiadanie wtasciwych kompetenc;ji, ich utrzymanie
i rozwdj, spoczywa przede wszystkim na partnerze, a organizacja cztonkowska IFAC, jako
odpowiedzialna za ustawiczne doskonalenie zawodowe swoich cztonkéw i ich zaangazowanie
w ksztafcenie sie przez cate zycie, jest zobowigzania wspomédc go w tym zadaniu.

Zdaniem Rady MSE, okreslenie kompetencji zawodowych, ktére partner ma obowigzek rozwijac
i utrzymywac na odpowiednim poziomie stuzy kilku celom — chroni interes publiczny, przyczynia sie do
podwyzszania jakosci badania, doskonali prace partneréw i promuje wiarygodnosé zawodowsa.

MSE 8 (2014) koncentruje sie na roli partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych
(w rozumieniu MSRF 220), gdyz jest to najbardziej wymagajgca i odpowiedzialna rola w zespole
badajgcym, ktéra powtarza sie przy kazdym zleceniu badania niezaleznie od wystepowania innych rél.
W polskim kontekscie takim partnerem bedzie kluczowy biegty rewident.

Ze wzgledu na duzg zmiennosc Srodowiska gospodarczego i regulacyjnego, w ktédrym dziatajg audytorzy
naturalne jest, ze mogg sie pojawic potrzeby rozwoju nowych kompetencji i aktualizacji kompetencji
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zdobytych wczesniej, tak aby je utrzymaé na odpowiednim poziomie. Dlatego, zgodnie z MSE 8 (2014),
w przypadku partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych doskonalenie
zawodowe powinno mie¢ miejsce przez caty okres jego kariery zawodowej (koncepcja nauki przez cate
zycie) z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb rozwojowych i zmiennych okolicznosci sSrodowiska

pracy.

Punktem wyjscia dla MSE 8 (2014) sg kompetencje zawodowe wymagane od kandydatéw na
zawodowych ksiegowych na koniec WRZ, a wiec okreSlone przez standardy MSE 2,3 i 4, ktore takze
stosujg podejscie oparte o efekty ksztatcenia. Jest to fundament, na ktérym MSE 8 (2014) dobudowuje
wymogi dla tych zawodowych ksiegowych, ktérzy decyduja sie na okreslong sciezke zawodowg i chca
podejmowac sie roli partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych. Nalezy jednak
zwrdcié¢ uwage, ze taki zawodowy ksiegowy powinien uzyskaé wszystkie wymagane przez MSE 8 (2014)
kompetencje zanim podejmie sie roli partnera odpowiedzialnego za badanie. Mozna to zinterpretowac
w ten sposdb, ze w modelu edukacyjnym IFAC, po uzyskaniu kwalifikacji zawodowego ksiegowego,
czyli po ukoniczeniu WRZ, rozpoczyna sie okres gromadzenia ukierunkowanego praktycznego
doswiadczenia zawodowego i dalszego doskonalenia zawodowego zgodnie z MSE 7, dzieki ktorym
zawodowy ksiegowy zdobywa kompetencje wymagane przez MSE 8 (2014) i w efekcie moze sie podjac
roli partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych. Na tym jednak przygoda z MSE 8
sie nie konczy, gdyz partner nadal kontynuuje tg Sciezke, tak aby utrzymaé zdobyte kompetencje,
aktualizowac je i rozwijaé¢ nowe, gdy pojawia sie taka potrzeba na skutek zmian w otoczeniu.

Powyzszy model edukacyjny IFAC nie daje sie bezposrednio przetozy¢ na polskie realia. Wynika to
z tego, ze kazdy biegty rewident od momentu wpisu do rejestru biegtych rewidentéw jest uprawniony
do podejmowania sie roli kluczowego biegtego rewidenta. Teoretycznie nalezatoby zatem oczekiwac,
ze w przypadku cztonkédw KIBR wymogi kompetencyjne MSE 8 (2014) zostang uwzglednione juz na
etapie WRZ, a nie jak przewiduje MSE 8 (2014) — na etapie UDZ. Potrzebna jest zatem analiza do jakiego
stopnia aktualne wymogi procesu kwalifikacyjnego adresujg juz oczekiwania MSE 8 (2014).
W przypadku zidentyfikowania luk konieczna bedzie dyskusja zainteresowanych stron a nastepnie
odpowiedZ na nastepujace pytanie — czy wdrazajgc wymogi znowelizowanego standardu przetozy¢ je
na wymogi wobec wszystkich biegtych rewidentéw czy zawezi¢ je do okreslonej grupy biegtych, ktorzy
faktycznie petnili lub zamierzajg petnic¢ role kluczowego biegtego rewidenta? Kolejne pytanie dotyczy
tego na jakim etapie doskonalenia zawodowego te wymogi zaadresowa¢ — na etapie WRZ, czyli
postepowania kwalifikacyjnego dla kandydatéw na biegtych rewidentéow, czy dopiero na etapie UDZ
wprowadzajac jednoczesnie pewne ograniczenia dla rél jakich moga sie podejmowaé biegli rewidenci,
ktdrzy nie udowodnig posiadania kompetencji, ktéorymi musi sie wykazac partner odpowiedzialny za
badanie. W zaleznosci od odpowiedzi, zmian bedg wymagaty zasady dotyczagce WRZ i UDZ lub tylko
uDZ.

Cho¢ MSE 8 (2014) ustanawia wymogi tylko odnosnie partneréw odpowiedzialnych za badanie
sprawozdan finansowych, to organizacje cztonkowskie lub inni regulatorzy mogg wykorzystywac¢ MSE 8
(2014) ksztattujac zasady ustawicznego doskonalenia zawodowego takze dla tych zawodowych
ksiegowych, ktérzy petnig analogiczne role przy innych zleceniach o charakterze ustug atestacyjnych
lub pokrewnych.

MSE 8 (2014) wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., a zatem pozostato niewiele czasu na wdrozenie
jego wymogéw. W Polsce, UoBR wymaga od wszystkich biegtych rewidentéw obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego, a zatem czesSciowo spetniamy wymogi znowelizowanego MSE 8 (2014).
Natomiast, wyzwaniem (a moze takze szansg?) jest wymaog dotyczacy kompetencji jakimi powinien sie
wykazaé kluczowy biegly rewident i odpowiednie wbudowanie tych kompetencyjnych oczekiwan
i oceny osiggnietych efektow ksztatcenia w funkcjonujacy model WRZ oraz UDZ w Polsce. Te
zagadnienie wymaga zaangazowania nie tylko ze strony KRBR, ale takize regulatoréow rynku
audytorskiego w Polsce, firm audytorskich i samych biegtych.
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Il. Tto regulacyjne i historyczne

W grudniu 2014 r. Rada Miedzynarodowych Standardéw Edukacyjnych dalej w skrécie Rada MSE (ang.
International Accounting Education Standards Board — IAESB), opublikowata znowelizowany standard
MSE 8 ,Kompetencje zawodowe partnerdw odpowiedzialnych za badanie sprawozdan finansowych
(znowelizowany)” (ang. IES 8 Professional Competence for Engagement Partners Responsible for Audits
of Financial Statements (revised)), dalej w skrécie MSE 8 (2014).

MSE 8 (2014) jest ostatnim z 8 standardéw edukacyjnych opublikowanych do tej pory przez Rade MSE.
Wchodzi on w zycie 1 lipca 2016 r. i zastgpi wowczas MSE 8 ,, Wymogi kompetencyjne dla zawodowych
audytorow” (ang. IES 8 Competence Requirements for Audit Professionals), dalej w skrécie MSE 8
(2008), ktéry obowigzuje od 1 lipca 2008 r.

Rada MSE dziata przy IFAC, czyli Miedzynarodowej Federacji Ksiegowych. Rada ta zajmuje sie
opracowywaniem standardéw edukacyjnych (MSE) oraz innych materiatéw edukacyjnych zwigzanych
z procesem ksztatcenia oraz doskonalenia zawodowego profesjonalnych (zawodowych) ksiegowych
(ang. professional accounants).

IFAC wymaga od swoich organizacji cztonkowskich spetnienia okreslonych obowigzkéw spisanych
w postaci siedmiu oswiadczen: Oswiadczenia w Sprawie Obowigzkéw Cztonkowskich — OOC (ang.
Statements of Membership Obligations — SMO). Wynika to z paragrafu 2.3.b. Konstytucji IFAC.

Organizacje cztonkowskie majg obowigzek identyfikowania i podejmowania dziatan w celu wypetnienia
wymogoéw zawartych w OOC. Nawet jesli wymogi danego OOC nie dotyczg organizacji cztonkowskiej
bezposrednio (gdyz w danej jurysdykcji organizacja ta nie ponosi petnej odpowiedzialnosci za pewne
rozwigzania), to mimo wszystko organizacja jest zobowigzana dotozy¢ wszelkich staran, aby zachecic¢
strony odpowiedzialne za wymogi do zapewnienia zgodnosci z OOC oraz aktywnie pomagaé we
wdrazaniu i stosowaniu wymogéw OOC jesli tylko jest to mozliwe (Zatacznik nr 1 do niniejszego
komentarza zawiera dodatkowe objasnienia w tej kwestii). W rezultacie, konkretne dziatania
organizacji cztonkowskiej nalezy zawsze postrzega¢ w kontekscie stopnia jej odpowiedzialnosci za
obszar danego OOC.

00C 2 ,Miedzynarodowe Standardy Edukacyjne dla zawodowych ksiegowych oraz inne dokumenty
wydane przez RMSE” (ang. SMO 2 International Education Standards for Professional Accountants and
Other Pronouncements Issued by IAESB) wymaga, aby organizacja cztonkowska IFAC identyfikowata
i podejmowata odpowiednie dziatania w celu przyjecia i wdrozenia miedzynarodowych standardéw
wydanych przez Rade MSE (czyli aktualnie MSE 1-8) w swoich systemach prawnych.

Poniewaz KIBR jest cztonkiem IFAC od 2001 r. i w konsekwencji jest zobowigzana do zachowania
zgodnosci z O0C, to jest takze zobowigzana do przyjecia i wdrozenia standardéw edukacyjnych, czyli
MSE 1-8, oczywiscie z uwzglednieniem swoich uprawnien i odpowiedzialnosci wynikajgcych
z przepiséw krajowych. Aktualnie, w przypadku wymogdéw OOC 2, KIBR dzieli swojg odpowiedzialnos¢
z innymi regulatorami zawodu biegtego rewidenta w Polsce, ktérymi w tym kontekscie sa:
Ustawodawca, Ministerstwo Finansow, Komisja Egzaminacyjna oraz Komisja Nadzoru Audytowego.
W rezultacie, reprezentanci wszystkich tych stron, ktére s3 odpowiedzialne za ksztattowanie zasad
doskonalenia zawodowego biegtych w Polsce, powinni niezwtocznie dokonaé analizy i oceny wymogéw
wynikajgcych z nowelizacji MSE 8 (2014), aby podjgé na czas odpowiednie decyzje i zapewnic ich
wdrozenie do 1 lipca 2016 r. Niniejsze opracowanie ma na celu wsparcie KRBR w tym procesie poprzez
szczegdétowe omowienie nowych wymogow MSE 8 (2014) i wskazanie obszaréw, ktére wymagajg
zmian.
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Warto zwréci¢ uwage, ze wprawdzie MSE 8 (2014) odnosi sie wytgcznie do partneréw
odpowiedzialnych za badanie sprawozdan finansowych, ale moze? mie¢ réwniez zastosowanie do
partnerow odpowiedzialnych za badania innych niz sprawozdanie finansowe historycznych informacji
finansowych lub wykonujgcych inne rodzaje ustug atestacyjnych lub pokrewnych. Decyzja w tym
zakresie nalezy do organizacji cztonkowskiej, ewentualnie innych uprawnionych decydentow.

. ,Stary” MSE 8 (2008) i powody jego nowelizacji

Nadal jeszcze aktualny MSE 8 (2008) zawiera wymogi dla tych zawodowych ksiegowych, ktérzy
w ramach swojej kariery zawodowej zdecydowali sie na sciezke audytowa, stagd w standardzie pojawia
sie nowe okreslenie - ,zawodowy audytor”, i jednoczesnie zawiera szczegdlne wymogi dla tych
zawodowych audytordw, ktérzy przyjmuja na siebie role ,partnera odpowiedzialnego za zlecenie”.

Dla lepszego zrozumienia zmian w MSE 8, ponizej zamieszczono definicje poszczegdlnych osdb
objetych zakresem MSE 8 (2008):

e Zawodowy ksiegowy (ang. professional accountant) to osoba, ktéra jest cztonkiem organizacji
cztonkowskiej IFAC.3

e Zawodowy audytor (ang. audit professional) to zawodowy ksiegowy posiadajacy
odpowiedzialnos¢ lub przejmujacy odpowiedzialnos¢ od innej osoby za wydawanie znaczacych
0s3déw zwigzanych z badaniem historycznych informacji finansowych.*

¢ Partner odpowiedzialny za zlecenie (ang. engagement partner) to partner lub inna osoba
z organizacji audytorskiej odpowiedzialna za zlecenie i jego przebieg oraz za sprawozdanie
z badania wydane w imieniu firmy oraz ktdra, gdzie to wymagane, ma do powyzszych dziatan
odpowiednie upowaznienie organizacji zawodowej, prawnej lub regulacyjnej.®

Gtéwne wymogi MSE 8 (2008)

Zgodnie z MSE 8 (2008), organizacje cztonkowskie IFAC powinny wymaga¢ od zawodowych
ksiegowych, ktérzy chcg sie podjac roli zawodowego audytora spetnienia nastepujacych warunkow:

a) zdobycia kwalifikacji (uprawnien) zawodowego ksiegowego;
b) zdobycia wyksztatcenia na poziomie licencjackim lub podobnym; oraz
c) spetnienia wszystkich innych wymogdéw MSE 8 (2008) to jest:
— wymogow dotyczacych zakresu wiedzy przekazywanej w ramach programu ksztatcenia
i rozwoju zawodowego dla zawodowych audytorédw oraz stopnia jej zaawansowania;
— wymogow dotyczacych umiejetnosci zawodowych oraz stopnia ich zaawansowania;
— wymogow dotyczacych umiejetnego stosowania okreslonych zawodowych wartosci,
zasad etyki i odpowiedniej postawy zawodowej w Srodowisku badania;
- wymogow w zakresie zdobycia odpowiedniego doswiadczenia praktycznego;
— wymogow w zakresie dalszego doskonalenia zawodowego;
— wymogoéw w zakresie oceniania gotowosci zawodowych ksiegowych do objecia roli
zawodowego audytora.

2 Patrz: MSE 8 (2014) par. 4
3 Patrz: MSE 8 (2008) par. 8
4 Jest to definicja opracowana specjalnie na potrzeby MSE 8 (2008), patrz: MSE 8 (2008) par. 9
5 Patrz: MSE 8 (2008) par. 8
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Ponadto, MSE 8 (2008) doprecyzowuje, ze zawodowy ksiegowy, ktory przyjmuje na siebie zadania
partnera odpowiedzialnego za zlecenie, powinien wykazac sie znajomoscia zagadnien z nastepujacych
obszaréw:

a) odpowiedzialnosé nadzorcza (kierownicza) za jakos$¢ badania;

b) formutowanie wnioskdw na temat zgodnosci z mozliwymi do zastosowania wymogami
niezaleznosci;

c) przyjmowanie zlecen i kontynuowanie wspotpracy ze zleceniodawcami oraz okreslone zlecenia
badania;

d) przydziat pracownikow wchodzacych w sktad zespotdw przeprowadzajgcych badanie,
uwzgledniajac ich umiejetnosci pracy w zespole, kompetencje do przeprowadzenia badania
i sporzadzenia sprawozdania z badania;

e) kierownictwo, nadzér oraz przeprowadzenie badania zgodnie ze standardami zawodowymi
oraz wymogami regulacyjnymi i prawnymi;

f) konsultacje, przeglad oraz omoéwienie wykonanej pracy;

g) odpowiednie opracowanie sprawozdania z badania popartego dostatecznymi i odpowiednimi
dowodami z badania;

h) posiadania odpowiedniej wiedzy zawodowej oraz doswiadczenia praktycznego w przypadku
badania historycznych informacji finansowych okreslonych $rodowisk (jak badania
miedzynarodowe realizowane w oparciu o system prawny spoza kraju badanej jednostki) lub
sektoréw gospodarczych (t.j. w sektorze bankowosci i finanséw, przemysle wydobywczym oraz
w sektorze ubezpieczen).

Powody zmian

Zmiana MSE 8 w 2014 r. byta elementem wiekszego projektu w zakresie poprawy przejrzystosci
i zrozumiatosci (ang. clarity) wszystkich standardéw edukacyjnych®. Zmiany do MSE 8 (2008) miaty na
celu gtéwnie odzwierciedlenie S$cistego zwigzku miedzy wymogami odnosnie kompetencji
i umiejetnosci zawartymi w MSRF 220 (ang. ISA 220) i MSKJ 1 (ang. ISQC 1) oraz zaadresowanie
niejasnosci wynikajacych ze stosowania pojecia ,,zawodowy audytor”.

Ponadto, zmieniony standard miat wyraznie podkresli¢, Zze nauka i rozwdj bedg trwaty w okresie catej
kariery zawodowej i ze dotyczy to takze rozwoju oraz utrzymania kompetencji wymaganych, aby petnic¢
role partnera odpowiedzialnego za badanie. Inaczej mdéwigc, w przypadku audytoréw mamy do
czynienia z procesem okreslanym jako nauka przez cate Zycie (ang. lifelong learning), ktéry bynajmniej
nie korczy sie w momencie awansu na partnera.

Uzasadniajgc nowelizacje nowego standardu, Rada MSE podata takze nastepujgce dodatkowe powody:

1) zapewnienie zgodnosci z koncepcjami przedstawionymi w Zatozeniach dla Miedzynarodowych
Standardéw Edukacyjnych dla Zawodowych Ksiegowych,

2) wyjasnienie kwestii wynikajgcych ze stosowania standardéw edukacyjnych i doswiadczenia
zdobytego w procesie wdrazania MSE przez organizacje cztonkowskie IFAC.

Ponadto, Rada MSE postanowita dodatkowo:

1) zaktualizowaé uzycie i interpretacje niektdrych kluczowych definicji;
2) poprawic niektore z dotychczasowych objasnien;
3) doprecyzowac zakres standardu.

6 W Zatgczniku nr 2 do niniejszego opracowania znajduje sie podsumowanie najwazniejszych wymogow wszystkich
zaktualizowanych w ramach tego projektu standardéw MSE.
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Gtéwne zmiany

Jak juz wspomniano powyzej, w zakresie MSE 8 (2008) znajduje sie ,,zawodowy audytor”. Termin ten
zdefiniowano specjalnie na potrzeby tego standardu co w efekcie budzito pewne watpliwosci
interpretacyjne. Niewatpliwie, definicja zawodowego audytora jest szersza niz partnera
odpowiedzialnego za zlecenie. Natomiast analizujgc definicje partnera odpowiedzialnego za zlecenie
(przytoczong powyzej) warto zwréci¢ uwage, ze choc¢ zleceniem jest tu badanie, to niekoniecznie tylko
badanie sprawozdan finansowych. Tymczasem nowy standard — MSE 8 (2014) skupia sie wytacznie na
roli partnera w zleceniu jakim jest badanie sprawozdan finansowych. Zatem réznica w stosunku do
partnera odpowiedzialnego za zlecenie bedgcego w zakresie MSE 8 (2008) polega na tym, ze partner
odpowiedzialny za badanie bedacy w zakresie MSE 8 (2014) jest odpowiedzialny za konkretny rodzaj
zlecenia jakim jest badanie sprawozdan finansowych. Podsumowujac, MSE 8 (2014) uscisla i zaweza
pojecie partnera stosowane przez MSE 8 (2008).

Warto zauwazy¢, ze MSE 8 (2014) nie zawiera definicji partnera odpowiedzialnego za badanie
sprawozdan finansowych. Odwotuje sie natomiast do definicji ,partnera odpowiedzialnego za
zlecenie” (ang. engagement partner) zawartej w MSRF 2207 i na swéj uzytek dodaje do niej okreslenie
»,odpowiedzialny za badanie sprawozdan finansowych” (ang. responsible for audits of financial
statments). Na potrzeby polskiego ttumaczenia w niniejszym komentarzu catos¢ zostata skrécona do
,partner odpowiedzialny za badanie sprawozdan finansowych”.

Réznice w zakresie starego i nowego MSE 8 ilustruje ponizszy rysunek:

Rysunek 1: Réznice w zakresie poszczegélnych MISE

MSE 8 (2014): Partner
odpowiedzialny za
badanie sprawozdan
finansowvch

MSE 1-7: Zawodowy ksiegowy

Zrédto: opracowanie wtasne

Podsumowujac, Rada MSE zdecydowata o ,pozbyciu” sie zawodowego audytora ze standarddw.
Uznano, ze nie ma sensu tworzy¢ posrednich wymogow dla oséb audytujacych, ale nie petnigcych roli
partnera odpowiedzialnego za badanie. Osoby te, o ile planujg w przysztosci podejmowac sie roli
partnera odpowiedzialnego za badanie, dzieki MSE 8 (2014) beda miaty jasng wizje tego jakie
kompetencje do tego czasu powinny zdoby¢.

Znowelizowany MSE 8 (2014) dedykowany jest tym zawodowym ksiegowym, ktérzy juz petnig role
partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych, a zatem ktdrzy uzyskali juz
odpowiednie uprawnienia zawodowe i dlatego nie zajmuje sie etapem przygotowan do tej roli
pozostawiajgc te zagadnienia innym MSE. Tymczasem, poprzednik, czyli MSE 8 (2008) ustanawia
wymogi formalne (np. wymédg studidw licencjackich) oraz okresla minimalny poziom wiedzy
i wyksztatcenia, umiejetnosci, wartosci, etyki i postaw zawodowych, ktére muszg posiadac¢ wszyscy

7 Definicja ta jest zgodna z MSRF 220 , Kontrola jakosci badania sprawozdan finansowych” par. 7a.
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zawodowi audytorzy, a takze podaje dodatkowa liste kompetencji oczekiwanych od partnera
odpowiedzialnego za zlecenie.

W odrdznieniu od poprzedniego, i wcigz jeszcze aktualnego MSE 8 (2008), znowelizowany standard
wymaga podejécia opartego o efekty ksztatcenia (ang. learning outcomes approach) i jest spdjny w tej
kwestii z MSE 2,3 i 48, czyli standardami, ktére ustanawiajg wymogi dotyczace efektéw ksztatcenia
w zakresie wstepnego rozwoju zawodowego, dalej WRZ (ang. initial professional development — IPD).
Standardy MSE 2, 3 i 4 tworza fundament, na ktérym zbudowano wymogi dotyczgce ustawicznego
doskonalenia zawodowego, dalej UDZ (ang. continuous professional development — CPD) opisane
w MSE 7 oraz MSE 8 (2014).

»Stary” MSE 8 (2008) wspomina jedynie o wyzszosci podejscia opartego o wyniki (ang. output-based
approach) nad podejsciem opartym o naktady (ang. input-based approach) w procesie oceny
i weryfikacji posiadanych kompetencji zawodowych audytoréow.

W przeciwiestwie do MSE 8 (2008), znowelizowany MSE 8 (2014) nie zawiera juz wytycznych
dotyczacych kompetencji zawodowego audytora zaangazowanego w badania miedzynarodowe czy
badania jednostek ze specyficznych sektoréw.

Na skutek powyzej opisanych zmian zmienita sie bardzo mocno struktura i tresé¢ standardu, co
zilustrowano ponizej:

MSE 8 (2008) — struktura MSE 8 (2014) — struktura |

e Czes¢|: Zagadnienia ogélne *  Wprowadzenie
e Czes¢ ll: Wymogi kompetencji dla zawodowych e Cel
audytoréw e Wymogi
e Czesc lll: Partner odpowiedzialny za zlecenie e Materiaty
e Czes¢ IV: Kompetencje wymagane od zawodowych objasniajace

audytoréw w okreslonych srodowiskach i branzy

Zrédto: opracowanie wtasne

IV. Aktualna sytuacja w Polsce

Status biegtego rewidenta w swietle MSE 8 (2014)

KIBR jest organizacja, ktérej cztonkami sg biegli rewidenci. Aktualnie, wymogi edukacyjne dla biegtych
rewidentéw, zaréwno w zakresie przygotowania zawodowego jak i dalszego doskonalenia
zawodowego, s3 takie same niezalezne od tego jakie faktyczne role bedg oni petni¢ w przysztosci.

Zgodnie z art. 3 UoBR, zawdd biegtego rewidenta polega na wykonywaniu czynnosci rewizji finansowe;.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 UoBR, przez czynnosci rewizji finansowej rozumie sie badanie, przeglady
sprawozdan finansowych lub inne ustugi poswiadczajace, o ktérych mowa w odrebnych przepisach lub
standardach rewizji finansowej. Brak jest w UoBR lub innych przepisach prawa obowigzujacych
w Polsce jakichkolwiek ograniczen dla biegtego rewidenta w zakresie tego jakich rél moze sie
podejmowaé wykonujac czynnosci rewizji finansowej o charakterze badania sprawozdania
finansowego. Podsumowujac, status cztonka KIBR teoretycznie umozliwia kazdej takiej osobie niemal
natychmiast po uzyskaniu wpisu do rejestru biegtych rewidentéw petnienie wszelkich rol
wystepujacych na zleceniu o charakterze badania sprawozdania finansowego, w tym roli partnera
odpowiedzialnego za takie zlecenie.

8 W Zatgczniku nr 2 do niniejszego komentarza znajduje sie krdtki opis wszystkich MSE.
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Wprawdzie pojecie partnera odpowiedzialnego za badanie nie wystepuje w UoBR czy tez wydanych na
jej podstawie rozporzadzeniach, ale w to miejsce UoBR wprowadza pojecie ,kluczowego biegtego
rewidenta”®, ktérym jest biegty rewident odpowiedzialny za wykonywanie czynnosci rewizji finansowej
w imieniu podmiotu uprawnionego do badania sprawozdan finansowych, podpisujacy opinie lub
raport, o ktérych mowa w art. 65 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Poréwnujac powyzszg definicje kluczowego biegtego rewidenta z definicjg partnera odpowiedzialnego
za zlecenie wedtug MSRFF 220%, do ktérej odwotuje sie MSE 8 (2014) oraz usci$lenie z MSR 8 (2014),
ze chodzi o zlecenie o charakterze badania sprawozdan finansowych mozna stwierdzi¢, ze co do istoty
mamy do czynienia z tg samg osobg. W obu przypadkach mamy bowiem do czynienia z osobg, ktéra:

1) odpowiada za przeprowadzenie badania,
2) dziata w imieniu uprawnionego podmiotu,
3) odpowiada za sprawozdanie z badania (takie jak opinia lub raport), a zatem je podpisuje.

Tak jak juz wspomniano powyzej — kazdy biegty rewident w Polsce od momentu wpisu do rejestru ma
mozliwos¢ podjecia sie roli kluczowego biegtego rewidenta, a zatem od tego samego momentu
podlega pod wymogi MSE 8 (2014). Potencjalny problem polega jednak na tym, ze bardzo wielu
biegtych nie jest zainteresowanych audytowaniem, a tytut biegtego jest dla nich formalnym
i prestizowym potwierdzeniem wysokich kompetencji oczekiwanych od zawodowego ksiegowego.
Zatem powstaje pytanie — czy wdrazajgc wymogi znowelizowanego standardu przetozy¢ je na wymogi
wobec wszystkich biegtych rewidentow czy zawezié je do okreslonej grupy biegtych, ktérzy faktycznie
petnili lub zamierzajg petnic¢ role kluczowego biegtego rewidenta? Kolejne pytanie dotyczy tego na
jakim etapie doskonalenia zawodowego te wymogi zaadresowac — na etapie WRZ, czyli postepowania
kwalifikacyjnego dla kandydatéw na biegtych rewidentéw, czy dopiero na etapie UDZ wprowadzajac
jednoczesnie pewne ograniczenia dla rél jakich mogg sie podejmowaé biegli rewidenci, ktorzy nie
udowodnig posiadania kompetencji, ktorymi musi sie wykazaé partner odpowiedzialny za badanie?
Niewatpliwie sg to bardzo trudne pytania, ktére juz od lat sg przedmiotem dyskusji w srodowisku
biegtych. O konsensus w tej sprawie bedzie bardzo trudno.

Aktualne wymogi edukacyjne wobec biegtych rewidentow

W chwili obecnej, najwazniejsze wymagania edukacyjne wobec polskich biegtych rewidentéw zawarte
sg w nastepujgcych regulacjach:

a) Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym (UoBR);

b) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 13 listopada 2014 r. w sprawie postepowania
kwalifikacyjnego na biegtych rewidentow;

c) Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego biegtych rewidentéw (RMF w sprawie ODZ);

d) Uchwata nr2751/51a/2015 KRBR z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie okresu rozliczeniowego
i minimalnej liczby godzin obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla biegtych
rewidentow;

e) coroczne uchwaty KRBR w sprawie zakresu tematycznego obligatoryjnego doskonalenia
zawodowego dla biegtych rewidentéw na kolejny rok;

9 Patrz: UoBR art. 2 pkt 5

10 MSRSF 220: Partner odpowiedzialny za zlecenie — partner lub inna osoba z firmy, ktéra odpowiada za zlecenie badania

i jego przeprowadzenie oraz za sprawozdanie audytora wydawane w imieniu firmy oraz ktéra, jezeli jest to wymagane, ma
odpowiednie upowaznienie od organizacji zawodowej, organu prawnego lub regulacyjnego

11 |Strona



Zmiany i wyzwania zwigzane z nowelizacjq MSE 8 (2014) — komentarz do standardu

f) coroczne komunikaty KRBR w sprawie wytycznych organizacyjno-metodycznych do
obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla biegtych rewidentéw.

Powyisze regulacje zapewniajg dos$¢ wysoki stopien zgodnosci z aktualnym jeszcze MSE 8 (2008),
przede wszystkim w zakresie wymogow kompetencyjnych dla zawodowych audytoréw. Zdobycie
tytutu biegtego rewidenta w Polsce wymaga uprzedniego uzyskania wyzszego wyksztatcenia, a zakres
wiedzy i umiejetnosci testowany w ramach egzamindéw wstepnych oraz egzaminu dyplomowego
pokrywa sie z zakresem wskazanym w MSE 8 (2008). Jednoczesnie, wymogi dotyczace odbycia praktyki
i aplikacji przez kandydatéw na biegtych rewidentéw odpowiadajg wymogom MSE 8 (2008) w zakresie
minimalnego doswiadczenia praktycznego.

Nieco trudniej jest definitywnie stwierdzi¢ jak dalece byty/sg realizowane w Polsce wymogi MSE 8
(2008) w zakresie kompetencji oczekiwanych od partnera odpowiedzialnego za zlecenie. Standard
wymaga od takiego partnera okreslonej wiedzy i umiejetnosci (szczegdty przedstawiono w czesci lll
niniejszego komentarza), ktérych zakres jest bardzo szeroki i obejmuje takze wiele umiejetnosci
o charakterze miekkim, w tym kompetencje zarzadcze. Sformutowanie takiego wniosku wymagatoby
dogtebnej analizy zakresu tematycznego egzamindw na biegtego rewidenta, tematow obligatoryjnych
szkolen realizowanych w przesztosci, zakresu i wynikdw kontroli w podmiotach uprawnionych do
badania, a mozliwe ze takze postepowan dyscyplinarnych. Taka analiza nie lezy jednak w zakresie
niniejszego opracowania.

Zgodnie z art. 4. ust. 1 pkt 2 UoBR, kazdy biegty rewident (niezaleznie czy wykonuje zawdd czy nie
i niezaleznie od tego w jakiej roli ) jest zobowigzany stale podnosi¢ kwalifikacje zawodowe, w tym przez
odbywanie obligatoryjnego doskonalenia zawodowego. Jednoczesnie, UoBR definiuje, iz obligatoryjne
doskonalenie zawodowe polega na odbyciu szkolenia, ktérego program ksztatcenia ma na celu
podnoszenie wiedzy lub umiejetnosci zwigzanych z wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta, w
szczegblnosci z zakresu rachunkowosci i rewizji finansowej. Czes¢ obligatoryjnego doskonalenia
zawodowego biegty rewident moze odby¢ w ramach samoksztatcenia zawodowego.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 3e UoBR, do kompetencji KRBR nalezy miedzy innymi ustanawianie w formie
uchwat zasad obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla biegtych rewidentéw. Uchwaty te
wymagajg zatwierdzenia przez Komisje Nadzoru Audytowego (KNA).

Zgodnie z art. 4. ust. 3 UoBR, KRBR okresla w formie uchwaty, zatwierdzanej przez KNA, zakres
tematyczny oraz minimalng liczbe godzin obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla biegtych
rewidentow, w tym dopuszczalng liczbe godzin przypadajgcych na samoksztatcenie zawodowe, dla
biegtych rewidentéw wykonujgcych zawdd i niewykonujgcych zawodu.

Uchwata nr 2751/51a/2015 KRBR z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie okresu rozliczeniowego
i minimalnej liczby godzin obligatoryjnego doskonalenia a takze RMF w sprawie ODZ wprowadzity
nastepujacy model dla UDZ:

1) okres rozliczeniowy obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla biegtych rewidentéw
wynosi 3 lata, obejmujac 3 kolejno nastepujgce po sobie lata kalendarzowe;
2) liczba godzin obowigzujgca biegtego rewidenta wykonujgcego i niewykonujgcego zawodu

w okresie rozliczeniowym wynosi 120 godzin lekcyjnych, z zastrzezeniem, ze:

a) 72 godziny lekcyjne biegty rewident zobowigzany jest odby¢ poprzez udziat w szkoleniu
przeprowadzonym przez KRBR lub jednostke przez nig uprawniong, w formie stacjonarnej
lub w formie ksztatcenia na odlegtos¢ z wykorzystaniem sieci Internet (e-learning);

b) 48 godzin lekcyjnych biegty rewident moze odby¢ poprzez udziat w szkoleniu, o ktorym
mowa w pkt a) powyzej lub w ramach samoksztatcenia, w jednej z nastepujacych form:

— uczestnictwo w konferencjach lub
— prace dydaktyczng, naukowo-dydaktyczng lub naukowa, lub
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— uczestnictwo w studiach wyzszych, studiach trzeciego stopnia, studiach
podyplomowych, lub

— uczestnictwo w szkoleniach przeprowadzanych w formie stacjonarnej lub
w formie ksztatcenia na odlegtos¢ z wykorzystaniem sieci Internet (e-learning), lub

— uczestnictwo w kursach ksztatcenia teoretycznego i praktycznego, lub

— udziat w opracowywaniu projektéw aktéw prawnych, lub

— napisanie wydanych lub przyjetych do druku publikacji w formie ksigzki, rozdziatu
w ksigzce, artykutu w czasopismie fachowym, lub

— opracowanie wydanego programu multimedialnego, lub

— prowadzenie kurséw, wyktaddw, wygtaszanie referatéw na konferencjach lub
szkoleniach.

3) minimalna liczba godzin obligatoryjnego doskonalenia zawodowego, ktérg biegty rewident
zobowigzany jest odby¢ w kazdym roku kalendarzowym okresu rozliczeniowego wynosi 24
godziny lekcyjne, z zastrzezeniem ze:

a) 16 godzin lekcyjnych biegty rewident zobowigzany jest odby¢ poprzez udziat w szkoleniu
przeprowadzonym przez KRBR lub jednostke przez nig uprawniong;

b) 8 godzin lekcyjnych biegly rewident moze odby¢ poprzez udziat w szkoleniu, o ktérym
mowa w pkt a) powyzej lub w ramach samoksztatcenia.

Powyzszy model zapewnia wysoki stopien zgodnosci z wymogami MSE 7 ,Ustawiczne doskonalenie
zawodowe”. Model ten jest przyktadem podejscia opartego o naktady (ang. input-based aproach),
ktore to jest jednym z trzech dopuszczonych przez MSE 7 (pozostate to: podejscie oparte o wyniki, czyli
output-based approach oraz podejscie mieszane, czyli tgczace elementy podejscia opartego o naktady
i podejscia opartego o wyniki). W takim podejsciu liczy sie ilo$¢ czasu poswieconego na nauke, a nie
osiggniete wyniki tej nauki. Podejscie to bazuje na domniemaniu, ze okreslona liczba godzin nauki
pozwala zaktada¢, iz nastgpit pozgdany przyrost wiedzy i umiejetnosci, a zatem kompetencji.

Brak jest dostepnych publicznie wynikéw badan, ktére oceniatyby jakos$¢ i efektywnosc przyjetego
w Polsce modelu UDZ a takze jego zgodnos¢ z MSE 7 i MSE 8 (2008). Obiegowe opinie sg rézne, a wsrod
tych negatywnych mozna ustysze¢*! zarzuty zbyt wysokiego poziomu teoretyzacji szkolen
obligatoryjnych, ze zbyt matym udziatem przyktadéw ilustrujgcych, zadan, ¢wiczen czy tzw. case study,
nieciekawej badz niepetnej w stosunku do faktycznych potrzeb oferty tematycznej (np. brak szkolen
miekkich), niskiego poziomu zaawansowania niektdrej tematyki (powtarzanie podstaw, cytowanie
przepisdw i brak rozwiniecia bardziej skomplikowanych zagadnied np. w przypadku instrumentéw
finansowych). Cho¢ szkolenia te koriczg sie egzaminem, to czesto przyjmuje on postac krotkiego testu
wiedzy rozwigzywanego samodzielnie lub wspdlnie przez catg grupe (tzw. samoocena), przy czym
wyniki egzaminu danej osoby nie sg nigdzie raportowane ani monitorowane przez KIBR.

Sporo watpliwosci moze tez budzi¢ brak przejrzystego procesu i kryteridw doboru tematyki
szkoleniowej. Aktualnie, zgodnie z art. 4 ust. 2 UoBR , Obligatoryjne doskonalenie zawodowe |[...]
polega na odbyciu szkolenia, ktérego program ksztatcenia ma na celu podnoszenie wiedzy lub
umiejetnosci zwiqzanych z wykonywaniem zawodu biegtego rewidenta, w szczegdlnosci z zakresu
rachunkowosci i rewizji finansowej.”. Kierujgc sie tym przepisem, KRBR proponuje co roku zestaw
tematéw dla obligatoryjnych szkolen realizowanych w danym roku kalendarzowym uwzgledniajac

11 Autorka komentarza odnosi sie tutaj do osobistych doswiadczen jako wieloletnia uczestniczka szkolen obligatoryjnych
realizowanych przez rézne podmioty a takze doswiadczen znanych jej biegtych rewidentdw. Autorka pozwala sobie na
sformutowanie takich zarzutéw takze na podstawie poréwnania jakie ma mozliwos¢ dokonaé dzieki petnieniu przez kilka lat
roli dyrektora merytorycznego odpowiedzialnego za szkolenia z rachunkowosci finansowej w miedzynarodowej firmie
szkoleniowej specjalizujacej w szkoleniach m.in. przygotowujgcych do takich kwalifikacji zawodowych jak ACCA, CIMA, CFA,
CIA.
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tematy zaréwno z rachunkowosci jak i rewizji finansowej'2. Nie jest jednak publicznie znany Zzaden
algorytm doboru tych tematéw. Brak przejrzystego i odpowiednio zaprojektowanego procesu doboru
tematyki szkoleniowej stwarza ryzyko, ze tematyka ta jest przypadkowa i nie stuzy wiasciwie
budowaniu i utrzymaniu pozadanych kompetencji zawodowych biegtych.

Ta sytuacja ma szanse ulec cze$ciowej poprawie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w 2015 r. do
UoBRS, w rezultacie ktérych mozliwe jest realizowanie (cze$ciowo) obowigzku obligatoryjnego
doskonalenia poprzez samoksztatcenie. Dzieki temu, biegtym bedzie tatwiej poszukiwac takich form
i programéw doskonalenia zawodowego, ktére zaadresujg ich indywidualne braki kompetencyjne lub
inne potrzeby rozwojowe.

Cho¢ UoBR oraz RMF w sprawie ODZ zawierajg wymogi co do tresci i formy dokumentéw
potwierdzajgcych odbycie obligatoryjnego doskonalenia zawodowego poprzez obligatoryjne szkolenie
lub samoksztatcenie (t.j. certyfikaty, zaswiadczenia lub oswiadczenia), to juz nie zawierajg wymogow
co do weryfikacji uzyskanych efektow ksztatcenia i adekwatnosci zawodowej uzyskanych kompetencji.
KRBR takze nie wprowadza tu zadnych dodatkowych wewnetrznych regulacji. Jedyne zapisy dotyczace
sprawdzenia uzyskanych kompetencji mozna odnalezé w tresci komunikatéw KRBR zawierajgcych
wytyczne organizacyjno-metodyczne do obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla biegtych
rewidentdw. Na przyktad w zatgczniku do Komunikatu Nr 55/2015 Krajowej Rady Biegtych Rewidentow
z dnia 10 marca 2015 r. zawierajgcego wytyczne co do szkoler obligatoryjnych na 2015 r. mozna znalez¢
nastepujace stwierdzenie: ,Sprawdzian wiadomosci, ktorego celem jest dostarczenie uczestnikom
materiatu do samooceny efektéow szkolenia, wlicza sie do wymiaru godzinowego szkolenia.”

Podsumowujac, powyzej opisany model UDZ uniemozliwia weryfikacje osiggniecia zamierzonych
efektow ksztatcenia, ktorej bedzie wymagat znowelizowany MSE 8 (2014). Konieczna bedzie zatem
jego modyfikacja.

V. Powigzania nowego MSE 8 (2014) z innymi publikacjami IFAC

Zrozumienie MSE 8 (2014) i prawidtowe zaadresowanie jego wymogow wymaga takze zrozumienia
kontekstu regulacyjnego. Ot6z, MSE 8 (2014) nalezy odczytywac w kontekscie innych publikacji IFAC,
a w szczegdblnosci:

1) OO0C 1 ,Zapewnianie jakosci” i OOC 2 ,Miedzynarodowe Standardy Edukacyjne dla
zawodowych ksiegowych i inne publikacje wydane przez RMSE”,

2) MSE 7 ,Ustawiczne doskonalenie zawodowe”,

3) MSRF 220, Kontrola jakosci badania sprawozdan finansowych” oraz

4) MSKJ 1 ,Kontrola jakosci firm przeprowadzajgcych badania i przeglady sprawozdan
finansowych oraz wykonujacych inne zlecenia ustug atestacyjnych i pokrewnych”.

Powyzej wymienione publikacje zawierajg wymogi, ktore tworzg system kontroli i zapewnienia jakosci
procesu badania sprawozdan finansowych oraz budujg oczekiwania wobec partnera odpowiedzialnego
za takie badanie. Te oczekiwania przettumaczone na wymogi kompetencyjne zostaty podsumowane
w MSE 8 (2014), dlatego tez wymagania znowelizowanego standardu mozna postrzegac jako wainy
element systemu kontroli i zapewnienia jakosci.

Zgodnie z intencjg Rady MSE, okreslenie kompetencji zawodowych, ktére partner odpowiedzialny za
badanie ma obowigzek rozwijaé i utrzymywac na odpowiednim poziomie ma stuzy¢ kilku celom —

12 Nalezy zauwazy¢, ze przed zmianami do UoBR wprowadzonymi ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o ufatwieniu dostepu do
wykonywania niektérych zawodoéw regulowanych, ustawodawca nie zezwalat na inne tematy niz z zakresu rachunkowosci

i rewizji finansowej.

13 Zmiany wprowadzone do UoBR ustawg z dnia 9 maja 2014 r. o utatwieniu dostepu do wykonywania niektérych zawodow
regulowanych.
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ochronie interesu publicznego, podwyzszaniu jakosci badania, doskonaleniu pracy partneréw
i promowaniu wiarygodnosci zawodowej.

Cho¢ MSE 8 (2014) adresowany jest do organizacji cztonkowskiej IFAC, to jednoczes$nie zwraca uwage,
ze organizacja taka dzieli odpowiedzialno$¢ w powyzszym zakresie z samymi partnerami, firmami
audytorskimi i regulatorami. Te odpowiedzialne strony powinny by¢ zatem w naturalny sposéb
zainteresowane ksztattem i zakresem kompetencji oczekiwanych od partnera odpowiedzialnego za
badanie. Dlatego tez w procesie wdrazania MSE 8 (2014) nie powinno zabrakngé ich aktywnego
udziatu.

VI. Znowelizowany MSE 8 (2014)

Zakres standardu

W MSE 8 (2014) Rada MSE zdecydowata sie skoncentrowaé wytacznie na roli partnera
odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych, poniewaz jest to jedyna wspdlna
(powtarzalna) rola w zespole badajgcym niezaleznie od rodzaju, ztozonosci, rozmiaru i typu badania.
Zgodnie z miedzynarodowymi standardami badania, to witasnie taki partner ponosi ostatecznag
odpowiedzialnos¢ za jako$¢ badania. Tak samo postrzegany jest on przez regulatora i innych
interesariuszy. W dodatku, w Swiecie audytorskim, rola partnera jest powszechnie uznawana za
najwyzszy szczebel w karierze zawodowe;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze dla MSE 8 (2014) nie ma znaczenia w jakich okolicznosciach
partner dziata, to znaczy czy prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, jest zatrudniony w matej czy
duzej firmie audytorskiej, czy wspiera go zespot badajacy czy bada sam.

Wymogi MSE 8 (2014)

Znowelizowany MSE 8 (2014) zawiera tylko dwa podstawowe wymogi. Sg one nastepujace:

1. Organizacja cztonkowska IFAC powinna wymaga¢ od zawodowych ksiegowych (ang.
professional accountants) petnigcych funkcje partneréw odpowiedzialnych za badanie
sprawozdani finansowych'* rozwijania i utrzymywania (ang. develop and maintain) na
odpowiednim poziomie okreslonych kompetencji zawodowych.

2. Aby spetni¢ powyzszy wymog, organizacja cztonkowska IFAC powinna wymagaé od swoich
cztonkdéw petnigcych funkcje partneréw odpowiedzialnych za badanie podejmowania
ustawicznego doskonalenia zawodowego.

Ponizej przedstawiono dodatkowe objasnienia dotyczgce powyzszych wymogdw.

Kompetencje zawodowe

W zwigzku z pierwszym z powyzszych wymogdéw, MSE 8 (2014) przedstawia liste minimalnych
obszaréw kompetencji oraz oczekiwanych efektéw ksztatcenia w kazdym z nich — patrz tabela ponizej
(dalej, Tabela kompetencyjna”), ale co istotne — organizacja cztonkowska lub inni majgcy odpowiednie
uprawnienia interesariusze mogg rozszerzy¢ katalog oczekiwanych kompetencji wedle swego uznania.

14 Wyjasnienie tego terminu znajduje sie w czeéci IV niniejszego komentarza.
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TABELA KOMPETENCYJNA MSE 8 (2014)

Obszar kompetenc;ji Efekty ksztatcenia

Kompetencje merytoryczne

(a)

(b)

(c)

(d)

(e)

(f)

(8)

(h)

Badanie

Rachunkowos¢ i
sprawozdawczo$¢
finansowa

Nadzér i zarzadzanie
ryzykiem

Otoczenie biznesowe

Podatki

Technologia
informacyjna (IT)

Przepisy prawa i
regulacje dotyczace
dziatalnosci
gospodarczej
Finanse i zarzadzanie
finansami
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(i) Rozpoznaje i ocenia ryzyko istotnego znieksztatcenia
w ramach ogdlnej strategii badania.

(ii) Ocenia odpowiedzi na ryzyko istotnego znieksztatcenia.

(iii) Ocenia, czy badanie zostato przeprowadzone
i udokumentowane zgodnie z odpowiednimi standardami
rewizji finansowej (np. MSRF) oraz odpowiednimi
przepisami prawa i regulacjami.

(iv) Formutuje odpowiednig opinie z badania i sporzadza
powigzane sprawozdanie z badania, zawierajace opis spraw
kluczowych dla badania.

(i) Ocenia, czy jednostka sporzadzita, we wszystkich istotnych
aspektach, sprawozdania finansowe zgodnie z zatozeniami
sprawozdawczosci finansowej i wymogami regulacyjnymi.

(ii) Ocenia ujmowanie, wycene, prezentacje i ujawnianie
transakcji i zdarzen w sprawozdaniach finansowych zgodnie
z zatozeniami sprawozdawczosci finansowej i wymogami
regulacyjnymi.

(iii) Ocenia dokonane przez kierownictwo osady ksiegowe
i wartosci szacunkowe, w tym szacunki wartosci godziwe;j.

(iv) Ocenia rzetelno$¢ prezentacji sprawozdan finansowych
w odniesieniu do charakteru dziatalnosci gospodarczej,
otoczenia oraz zdolnosci jednostki do kontynuacji
dziatalnosci.

W ramach ogoélnej strategii badania ocenia struktury nadzoru

korporacyjnego i procesy oceny ryzyka, ktore majg wptyw na

sprawozdania finansowe jednostki.

Analizuje branze, czynniki regulacyjne i inne czynniki zewnetrzne

wykorzystywane do dokonywania Swiadomych ocen ryzyka

badania, takie jak m.in. rynek, konkurencja, technologia
produktu i wymagania srodowiskowe.

Ocenia procedury zastosowane wobec ryzyka istotnego

znieksztatcenia sprawozdan finansowych w kwestiach

podatkowych i wptyw wynikéw tych procedur na ogdlna
strategie badania.

Ocenia Srodowisko IT, aby zidentyfikowa¢ mechanizmy kontroli

zwigzane ze sprawozdaniami finansowymi w celu ustalenia ich

wptywu na ogdlng strategie badania.

Ocenia zidentyfikowane lub podejrzewane przypadki

niezgodnosci z przepisami prawa i regulacjami, aby ustali¢ ich

wplyw na ogdlng strategie badania i opinie z badania.

(i) Ocenia rézne dostepne zrédta finansowania i instrumenty
finansowe wykorzystywane przez jednostke, aby ustali¢ ich
wptyw na ogdlng strategie badania.

(ii) Ocenia przeptywy pieniezne, budzety i prognozy jednostki,
jak rowniez wymagania wobec kapitatu obrotowego, aby
ustali¢ ich wptyw na ogdlng strategie badania.
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Obszar kompetencji Efekty ksztatcenia

Umiejetnosci zawodowe

(i) Intelektualne Rozwigzuje problemy badania, wykorzystujac zapytania,
abstrakcyjne i logiczne myslenie oraz analize krytyczng w celu
rozwazenia alternatyw i przeanalizowania wynikow.

(j) Interpersonalne i (i) W sposdb efektywny i odpowiedni komunikuje sie

komunikacyjne z zespotem wykonujgcym badanie, kierownictwem oraz
osobami sprawujgcymi nadzér w jednostce.
(ii) W razie koniecznosci rozwigzuje problemy badania poprzez
efektywne konsultacje.

(k) Osobiste (i) Promuje i angazuje sie w ksztatcenie przez cate zycie.

(ii) Daje dobry przyktad zespotowi wykonujacemu badanie.
(iii) Dziata w charakterze mentora lub trenera w stosunku do
zespotu wykonujgcego badanie.

() Organizacyjne (i) Ocenia, czy zespdt wykonujacy badanie, w tym eksperci
powotani przez biegtego rewidenta, wspdlnie wykazujg
odpowiedni obiektywizm i posiadajg odpowiednie
kompetencje, aby przeprowadzi¢ badanie.

(ii) Zarzadza realizacjg badania, zapewniajgc przywodztwo
i zarzadzanie projektem w zespotach wykonujgcych badanie.

Zawodowe wartosci, etyka i postawy

(m) Oddanie interesowi Promuje jakos¢ badania we wszystkich dziataniach, skupiajgc sie
publicznemu na ochronie interesu publicznego.
(n) Zawodowy sceptycyzm Kieruje sie sceptycznym mysleniem i zawodowym osgdem
i zawodowy osad podczas planowania i przeprowadzania badania oraz dochodzenia
do wnioskéw, ktdre beda stanowic podstawe opinii z badania.
(o) Zasady etyczne (i) Kieruje sie zasadami etycznymi uczciwosci, obiektywizmu,

kompetencji zawodowych, nalezytej starannosci, poufnosci
i profesjonalnego zachowania w kontekscie badania oraz
stosuje odpowiednie rozwigzania dylematéw etycznych.
(ii) Ocenia i reaguje na zagrozenia dla obiektywizmu
i niezaleznosci, ktére mogg wystgpic¢ podczas badania.
(iii) Chroni poufne informacje jednostki zgodnie z obowigzkami
etycznymi i stosownymi wymaganiami prawnymi.

Zrédto: MSE 8 (2014), ttumaczenie SKwP

Kompetencje zawodowe w rozumieniu MSE 8 (2014) oznaczajg zdolno$¢ wykonywania danej funkcji
na okreslonym poziomie i wykraczajg poza znajomosc zasad, standardéw, koncepcji, faktow i procedur.
Stanowig one potgczenie i zastosowanie:

1) zawodowej wiedzy,
2) umiejetnosci zawodowych,
3) zawodowych wartosci, etyki i postaw.

Jak wynika z powyzszej Tabeli kompetencyjnej, Rada MSE zidentyfikowata kompetencje zawodowe
poprzez okreslenie oczekiwanych efektéw ksztatcenia. Jest to tzw. podejscie oparte o efekty
ksztatcenia (ang. learning outcome based approach). Osiggniecie efektdw ksztatcenia stanowi
potwierdzenie posiadania kompetencji.

Czyli jesli przyktadowo chcemy stwierdzi¢, iz partner posiada kompetencje jaka jest umiejetnos¢
badania, to powinien by¢ w stanie wykazaé, iz w drodze doskonalenia zawodowego osiggnat
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przyktadowo nastepujace efekty — jest w stanie rozpoznad i ocenié ryzyko istotnego znieksztatcenia
w ramach ogélnej strategii badania. Na tym wtasnie polega podejscie oparte o efekty ksztatcenia.

Punktem wyjscia dla MSE 8 (2014) sg kompetencje zawodowe wymagane od kandydatéw na
zawodowych ksiegowych na koniec WRZ, a wiec okreslone przez standardy MSE 2,3 i 4, ktdre takze
stosujg podejscie oparte o efekty ksztatcenia. Jest to fundament, na ktérym MSE 8 (2014) dobudowuje
wymogi dla tych zawodowych ksiegowych, ktérzy decyduja sie na okreslong sciezke zawodowg i chca
podejmowac sie roli partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych. Nalezy jednak
pamietaé, ze taki zawodowy ksiegowy powinien uzyska¢ wszystkie wymagane przez MSE 8 (2014)
kompetencje zanim podejmie sie roli partnera odpowiedzialnego za badanie. Mozna to
zinterpretowaé w ten sposéb, ze po uzyskaniu kwalifikacji zawodowego ksiegowego, czyli po
ukonczeniu WRZ, rozpoczyna sie okres gromadzenia ukierunkowanego praktycznego doswiadczenia
zawodowego i dalszego doskonalenia zawodowego zgodnie z MSE 7, dzieki ktérym zawodowy
ksiegowy zdobywa kompetencje wymagane przez MSE 8 (2014) i w efekcie moze sie podjac¢ roli
partnera odpowiedzialnego za badanie sprawozdan finansowych. Na tym jednak przygoda z MSE 8 sie
nie konczy, gdyz partner nadal kontynuuje tg Sciezke, po to aby utrzymac zdobyte kompetencije,
aktualizowa¢ je i rozwija¢ nowe. Ze wzgledu na duzg zmiennos$¢ Srodowiska gospodarczego
i regulacyjnego, w ktérym dziatajg audytorzy naturalne jest, ze mogg sie pojawié potrzeby rozwoju
nowych kompetencji i aktualizacji kompetencji zdobytych wczesniej, tak aby je utrzymac na
odpowiednim poziomie. Tak rozumiana koniecznos$¢ rozwoju i utrzymania kompetencji nie jest w
zaden spos6b ograniczona w czasie trwania kariery zawodowej partnera odpowiedzialnego za badanie
(koncepcja nauki przez cate zycie).

Rysunek 2 — sciezka edukacyjna partnera odpowiedzialnego za badanie w kontekscie MSE

Partner

odpowiedzialny za U DZ: M SE 8

badanie

UDZ: MSE 7

Zawodowy ksiegowy

WRZ: MSE 2-6

Kandydat na
zawodowego
ksiegowego

Zrédto: opracowanie wtasne

Zdaniem Rady MSE, tylko partner, ktory bedzie nieustannie dbat o utrzymanie zdobytych kompetenc;ji,
ich aktualizacje i rozwdj nowych, bedzie w stanie sprostac¢ coraz bardziej ztozonym sytuacjom jakie
w dzisiejszych czasach towarzyszg procesowi badania sprawozdan finansowych. Jednoczesnie, Rada
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MSE wyjasnia®®, ze nie oczekuje sie, iz partner bedzie musiat kazdego roku realizowaé dziatania
edukacyjne pokrywajace wszystkie efekty ksztatcenia wskazane w powyziszej Tabeli. Raczej powinien
on sie koncentrowac na tych wybranych aspektach swojej roli, ktére sg dla niego nowe, a wiec bedzie
je rozwijat (ang. develop) lub ktére wymagajq aktualizacji, tak aby utrzymac (ang. maintain) uzyskane
wczesniej kompetencje.

MSE 8 (2014) nie zajmuje sie innymi wymogami jakie musi spetni¢ partner, aby petni¢ role partnera
odpowiedzialnego za badanie zgodnie z system licencyjnym obowigzujgcym w danej jurysdykcji.

Organizacje cztonkowskie IFAC moga uzupetni¢ obszary kompetencji i/lub wskaza¢ dodatkowe
efekty ksztatcenia, ktore nie zostaly ujete w MSE 8 (2014), na przyktad w sytuacji, gdy partner
odpowiedzialny za badanie bada specjalistyczne branze lub transakcje.

Ustawiczne doskonalenie zawodowe

Drugi z podstawowych wymogdéw MSE 8 (2014) wymaga podejmowania przez partnera ustawicznego
doskonalenia zawodowego — UDZ. Jest ono rozumiane jako kontynuacja wstepnego rozwoju
zawodowego (WRZ). Jak juz wyjasniono powyzej, MSE 8 (2014) zaktada, ze partnerzy odpowiedzialni
za badania zdobyli juz wcze$niej kompetencje zawodowe potrzebne do przyjecia tej roli (choé nie wnika
kiedy i jak), ale funkcjonujg w otoczeniu podlegajgcym znaczgcym zmianom (zmienne regulacje, nowe
technologie, ztozonos¢ transakcji biznesowych), co wymaga dalszego rozwoju i doskonalenia
zdobytych kompetenc;ji.

Szczegdtowe regulacje dotyczace UDZ przewidzianego dla zawodowych ksiegowych znajdujg sie
w MSE 7 ,,Ustawiczne doskonalenie zawodowe” i do nich wprost odsyta MSE 8 (2014). W efekcie, MSE 8
(2014) nie nadpisuje ani modyfikuje tych regulacji, tylko je uzupetnia poprzez wskazanie oczekiwanych
efektéw ksztatcenia oséb, ktére petnig wyjatkowaq role — role partnera odpowiedzialnego za badanie
sprawozdan finansowych. Jednoczesnie, MSE 8 (2014) stawia wymog, aby organizacja cztonkowska
tak ksztattowata ramy dla UDZ, aby wspomac partnera odpowiedzialnego za badanie w procesie
rozwoju odpowiednich do jego roli kompetencji zawodowych.

UDZ, ktére realizuje partner powinno by¢ odpowiednie do stopnia ztozonosci badan, ktérych partner
sie podejmuje.

MSE 8 (2014) podkresla takze znaczenie doswiadczenia praktycznego partnera (jako element UDZ),
ktore z uptywem czasu staje sie coraz wazniejsze w ksztatceniu sie i utrzymywaniu na odpowiednim
poziomie kompetencji zawodowych. MSE 8 (2014) podpowiada, ze takie doswiadczenie praktyczne
moze zosta¢ udokumentowane w drodze rocznego oswiadczenia, ewidencji czasu pracy oraz wynikéw
monitoringu jakosciowego, takich jak ocena wynikéw pracy, przeglady zapewnienia jakosci realizacji
zlecenia i inspekcje prowadzone przez organy regulacyjne.

Efektywne UDZ w takich obszarach kompetencyjnych jak zawodowy sceptycyzm i zawodowy osad
wymaga potaczenia réznych metod, posrdd ktérych mozina wskaza¢ mentoring, autorefleksje
i doswiadczenie praktyczne.

VIl.  Podejscie oparte o efekty ksztatcenia

Podejscie oparte o efekty ksztatcenia jest wymagane w wielu znowelizowanych MSE — oprécz MSE 8
(2014) pojawia sie ono takze w MSE 2,3 i 4. Aby wspom&c organizacje cztonkowskie we wdrazaniu tego
podejscia, w styczniu 2016 r. Rada MSE opublikowata pomocniczy materiat ,Guiding Principles for

15 JAESB Staff Questions and Answers, December 2015 (Implementation Support for IES 8), pytanie nr 20
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Implementing a Learning Outcomes Approach” co mozna przettumaczy¢ jako ,Zasady przewodnie dla
wdrozenia podejscia opartego o efekty ksztatcenia”.

Otéz, zasady przewodnie (przedstawione w tabeli ponizej) obejmujg trzy aspekty modelowego
podejscia opartego o efekty ksztatcenia — projekt (ang. design), ocene (ang. assessment) oraz nadzér
(ang. governance). Przedstawiono je w tabeli ponizej.

ZASADY PRZEWODNIE

Projekt Projekt (konstrukcja) programu'® jest oparta na roli jakg ma petni¢ dana osoba. Rola
determinuje odpowiednie obszary kompetencji i efekty ksztatcenia.

Zawarto$¢ programéw i metody ich realizacji musza by¢ spdjne z oczekiwanymi
efektami ksztatcenia na pozagdanym poziomie zaawansowania.

Projekt (konstrukcja) programu powinna podlegac regularnej ocenie w odpowiedzi na
wszelkie dostepne dowody, dane i informacje, tak by stale poprawiaé jego
skutecznosé.

Osiggniecie efektdw ksztatcenia przez dang osobe podlega pomiarowi i udowodnieniu
poprzez dziatania oceniajgce (ang. assessment activities).

Dziatania oceniajgce s3g zaprojektowane w taki sposdb, ze prezentujg wysoki poziom
wiarygodnosci, stusznosci, rownego traktowania, przejrzystosci i s wystarczajace.
Dziatania oceniajgce obejmujg poréwnanie osiggnie¢ (dokonan) danej osoby
z okreslonym poziomem, standardem Ilub innym wzorcem powigzanym
z oczekiwanym poziomem biegtosci.

Informacja zwrotha (ang. feedback) o wynikach dziatann oceniajgcych jest
przekazywana danej osobie, aby umozliwi¢ jej dalszy rozwdj zawodowy.

Dziatania oceniajgce i okreslone wzorce lub standardy sg regularnie oceniane
w odpowiedzi na dostepne informacje odnosnie tego czy nadal sg spetnione
zidentyfikowane efekty ksztatcenia tak aby stale poprawiac ich skutecznos¢.

Nadzor Organizacje odpowiedzialne za program stale oceniajg swoje programy, aby poprawic
ich skutecznos¢.
Organizacyjne struktury i procesy zapewniajg kierunek i nadzér tak, aby zapewnié, ze
powyzsze zasady przewodnie w obszarze projektu i oceny sg odpowiednio
monitorowane.

Zrédto: Guiding Principles for Implementing a Learning Outcomes Approach, Rada MSE, styczeri 2016,
tflumaczenie wtasne

Z powyzszych Zasad wynika, iz podej$cie oparte o efekty ksztatcenia wymaga elementu oceny. Ta
ocena stanowi wtasnie potwierdzenie, iz osiggnieto zamierzone efekty.

Zatem, jesli zgodnie z MSE 8 (2014), UDZ ma zapewni¢ osiggniecie okreslonych efektdw, co bedzie sie
przektadato na potwierdzenie istnienia kompetencji, to musi by¢ realizowane z uwzglednieniem
podejscia opartego o wyniki, o ktérym méwi MSE 7. W materiale objasniajgcym do MSE 8 (2014), par.
A20, Rada MSE potwierdzita to w nastepujacy sposdb: ,Learning outcomes establish the content and
depth of knowledge, understanding, and application required for each specified competence area. The
achievement of learning outcomes is an output based approach to measuring CPD. IES 7 provides
further guidance in respect of the measurement of CPD.” W ttumaczeniu SKwP: “Efekty ksztafcenia
okreslajg tres¢ i poziom wiedzy, zrozumienie i umiejetnosci stosowania w praktyce, wymagane
w przypadku kazdego z obszaréw kompetencji. Osiggniecie efektow ksztafcenia jest parametrem

16 Program” rozumiany jest tu jako wszelkie programy edukacyjne dla zawodowych ksiegowych, w tym doswiadczenie
praktyczne i programy UDZ.
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weryfikacji efektywnosci UDZ, opartej na podejsciu wykorzystujgcym dowody odpowiedniej pracy.
Szczegotfowe dalsze wytyczne dotyczqce weryfikacji UDZ przedstawia MSE 7.”

Podejscie oparte o efekty ksztatcenia nie oznacza automatycznie, ze wszelkie dziatania w ramach UDZ
muszg by¢ realizowane w catosci w oparciu o podejscie oparte na wynikach. UDZ moze stuzy¢ réznym
celom, ale tam gdzie celem bedzie osiggniecie efektéw/weryfikacja istnienia kompetencji niezbedny
bedzie etap oceny i pomiaru.

Podsumowujac, nie nalezy myli¢ podejscia opartego o efekty ksztatcenia z podejsciem opartym
o wyniki. Nie sg to tozsame pojecia. Podejscie oparte o efekty ksztatcenia determinuje sposéb
konstrukcji programoéw szkoleniowych czy systemoéw edukacyjnych, a podejscie oparte o wyniki to
metodologia pomiaru osiggniecia efektéw ksztatcenia.

VIIl.  Wyzwania zwigzane z wdrozeniem MSE 8 (2014) w Polsce

Jeden z dwéch podstawowych wymogéw MSE 8 (2014) juz jest zaadresowany przez UoBR — otdz
wymaga ona, aby wszyscy biegli rewidenci realizowali obligatoryjne doskonalenie zawodowe. W tej
grupie automatycznie znajdujg sie wszyscy partnerzy odpowiedzialni za badanie sprawozdan
finansowych (kluczowi biegli rewidenci) bedacy w kregu zainteresowania znowelizowanego standardu.

Nieco mniej oczywista jest jednak sytuacja zwigzana z drugim podstawowym wymogiem, dotyczagcym
rozwijania i utrzymywania przez partnerow na odpowiednim poziomie kompetencji zawodowych
okreslonych przez MSE 8 (2014). Jak juz opisano to w czesci V komentarza ,Aktualna sytuacja w Polsce”
— kazdy bieglty rewident w Polsce od momentu wpisu do rejestru ma mozliwo$¢ podjecia sie roli
kluczowego biegtego rewidenta, a zatem od tego samego momentu podlega pod wymogi MSE 8
(2014). Zatem, w przypadku cztonkéw KIBR, wdrozenie MSE 8 (2014) moze mie¢ przetozenie takze na
wymogi zwigzane z wstepnym przygotowaniem zawodowym (WRZ). Konieczna jest szczegétowa
analiza, czy aktualne wymogi procesu kwalifikacyjnego kandydatéw na biegtych rewidentéw
uwzgledniaja wymogi kompetencyjne znowelizowanego standardu i czy procedury weryfikacji
(egzaminy, praktyka i aplikacja) dostarczajg wystarczajacych dowodow, iz osiggniete zostatly
okreslone przez MSE 8 (2014) efekty ksztatcenia. W przypadku zidentyfikowania luk konieczne
bedzie wprowadzenie odpowiednich zmian.

Nawet przy optymistycznym zatozeniu, iz aktualny model WRZ zapewnia petng zgodnosé z wymogami
kompetencyjnymi MSE 8 (2014), nadal aktualne pozostaje wyzwanie zwigzane z utrzymaniem
i rozwijaniem kompetencji w ramach UDZ.

Narzedziem, ktére mogtoby bardzo poméc w dostosowaniu istniejgcego modelu UDZ w Polsce do
wymogéw MSE 8 (2014) bytaby mapa kompetencji lub plan nauki dla biegtych rewidentéw, z
ewentualnym uwzglednieniem ich réznych statuséw (aktywnosci zawodowej). W stworzenie takiej
mapy warto zaangazowac oprécz cztonkdw KIBR takze inne zainteresowane i wspotodpowiedzialne
strony, czyli Ministerstwo Finanséw, Komisje Egzaminacyjng, KNA, a takze firmy audytorskie i samych
biegtych, tak aby wypracowaé wspdlnie satysfakcjonujace wszystkie strony narzadzie, ktdére bedzie
stanowito fundament koncepcyjny dla dalszych dziatarh edukacyjnych.

Mapa taka lub plan nauki na pewno powinna obejmowaé minimum wskazane przez MSE 8 (2014) dla
tych cztonkow, ktérzy petnig role kluczowych biegtych rewidentéw. Ponadto, moze takze obejmowac
dodatkowe kompetencje, ktore zostang zidentyfikowane przez zainteresowane strony (np.
uwzgledniajgce polskie warunki prawne i gospodarcze). Oczywiscie, tak opracowane narzedzia
wymagatyby okresowej aktualizacji, aby uwzgledni¢ zmiany zachodzgce w otaczajagcym biegtych
Srodowisku gospodarczym i regulacyjnym.

W oparciu o powstaty drogowskaz, czyli wspomniang mape kompetencyjng lub plan nauki, mozna
przystgpi¢ do przebudowy dotychczasowego modelu UDZ, w tym zasad obligatoryjnych szkolen, tak

21| Strona



Zmiany i wyzwania zwigzane z nowelizacjq MSE 8 (2014) — komentarz do standardu

aby zapewnic ich zgodnos¢ z MSE 8 (2014). Nadrzednym celem takiej przebudowy jest zbudowanie
efektywnego systemu WRZ i UDZ opartego o efekty ksztatcenia umozliwiajacego osigganie
i utrzymanie odpowiednich kompetencji i ewentualnie réznicujgcego wymogi zaleznie od petnionych
rol.

W kontekscie obligatoryjnych szkolen stanowigcych podstawe modelu UDZ w Polsce, KRBR moze
rozwazyc:

1) stworzenie przejrzystego i odpowiednio zaprojektowanego procesu doboru tematyki
szkoleniowej opartego o mape kompetencyjng, tak aby zaadresowad ryzyko, ze tematyka
szkolen jest przypadkowa i nie stuzy wtasciwemu budowaniu i utrzymaniu pozadanych
kompetencji zawodowych biegtych;

2) dokonanie zmian w zakresie wytycznych organizacyjno-metodycznych dla jednostek
upowaznionych do prowadzenia szkolen, tak aby oferty oraz programy szkoleniowe odnosity
sie do odpowiednich kompetencji zawodowych doprecyzowujac, czy szkolenie ma na celu
rozwdéj danej kompetencji, czy jej aktualizacji w zwigzku z ostatnimi zmianami w otoczeniu;

3) ,odteoretyzowanie” szkolen i nadanie im bardziej praktycznego charakteru, na przyktad
poprzez umieszczenie w  wytycznych organizacyjno-metodycznych dla jednostek
upowaznionych do prowadzenia szkolern wymogu uwzglednienia w programie szkolenia zadan
typu case study lub role playing;

4) uwzglednienie w programie szkolen tzw. szkolen miekkich;

5) wprowadzenie bardziej rygorystycznych wymogoéw odnosnie egzaminu sprawdzajgcego po
szkoleniu (praca samodzielna) oraz wymogu raportowania wynikdw egzaminu do KRBR.

Jednak UDZ to nie tylko szkolenia, to takze doswiadczenie praktyczne. Zatem przyktadowe dowody,
ktore KRBR moze pozyskaé w celu potwierdzenia, ze partnerzy osiggneli zaplanowane efekty
ksztatcenia w danym okresie poprzez swojg prace, to:

a) osobiste oswiadczenia partnerdw, ktdre mogtyby zawieraé na przyktad oswiadczenie
o podejmowaniu roli kluczowego biegtego rewidenta (w tym ilo$¢ takich badan) potwierdzone
ewidencjg czasu pracy;

b) dokumentacja z kontroli przeprowadzanych w podmiotach uprawnionych do badania przez
KKN obejmujaca takze ocene jakosci pracy i poziomu kompetencji kluczowego biegtego
rewidenta;

c¢) dokumentacja z wewnetrznych kontroli przeprowadzanych przez firmy audytorskie
obejmujgca ocene jakosci pracy i poziomu kompetencji partnera odpowiedzialnego za
badanie;

d) dokumentacja z rocznych ocen pracowniczych w firmach audytorskich (wybrane elementy
zwigzane z dowodami potwierdzajgcymi posiadanie wtasciwych kompetencji);

e) dokumentacja z tzw. paneli partnerskich w firmach audytorskich.

Inne dowody, ktdére potencjalnie mozna wykorzystaé na potwierdzenie osiggniecia zaplanowanych
efektow ksztatcenia:

a) osobiste oswiadczenia partneréw, ktére mogtyby zawierac na przyktad:
— raport z wykonania planu nauki w danym okresie rozliczeniowym w zakresie
samoksztatcenia ze wskazaniem osiggnietych efektéw ksztatcenia;
— samoocene poprzez okreslenie wtasnego miejsca na mapie kompetencyjnej
ze wskazaniem kompetencji, nad ktérymi partner pracowat (rozwijat, utrzymywat)
w ostatnim okresie rozliczeniowym;
b) wyniki/oceny z egzamindw poszkoleniowych badz innych, np. specjalistycznych, branzowych;
c) niezalezna recenzja fachowych publikacji (artykut, ksigzka) wydanych przez partnera;
d) sSwiadectwa lub certyfikaty wydawane przez specjalistyczne stowarzyszenia dokumentujgce
podniesienie kompetencji;
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e) formularze oceny z przeprowadzonego przez partnera szkolenia, wyktadu, konferencji.

Podsumowujac, aby istniejagcy model UDZ w Polsce odpowiadat wymogom znowelizowanego
standardu konieczna bedzie jego modyfikacja polegajaca, przed wszystkim, na:

1) stworzeniu przejrzystego procesu doboru tematyki szkoleniowej, ktéry bedzie
adresowat konkretne kompetencje, a zatem bedzie ukierunkowany na osigganie
wczesniej zdefiniowanych celéw edukacyjnych;

2) uwzglednieniu elementu oceny, umozliwiajacej gromadzenie wiarygodnych dowodow
na faktyczne osiggniecie celu edukacyjnego.

Powyzisze prace stanowig takze dobrg okazje do, postulowanej od lat przez niektdrych
zainteresowanych, weryfikacji statusu zawodowego bieglych i rozwaienie potencjalnego
zréznicowania wymogow dotyczacych doskonalenia zawodowego. Wedtug danych na koniec marca
2015 r.Y” w tacznej liczbie zarejestrowanych biegtych rewidentdw czyli 7110, tylko 3220 oséb wykonuje
zawdd audytora, z czego z pewnoscig nie wszyscy petnig regularnie role partnera odpowiedzialnego za
badanie. Juz w tej chwili znaczna czes$é cztonkédw niewykonujacych zawodu domaga sie ograniczenia
lub modyfikacji naktadanych na nich obowigzkéow zwigzanych z obligatoryjnymi szkoleniami.
Wdrozenie MSR 8 (2014) sprawia, ze KRBR wraz z regulatorami muszg odpowiedzie¢ sobie na pytanie
jakiego rodzaju organizacjg ma by¢ KIBR, czy bedzie ona skupiata wytgcznie zawodowych audytordw,
a moze warto usankcjonowac rzeczywistosé, w ktorej wielu z aktualnych cztonkéw KIBR chciatoby tylko
statusu zawodowego ksiegowego, a nie biegtego rewidenta?

Uwzgledniajac fakt dzielonej odpowiedzialnosci, ale takze fakt, iz zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 3e UoBR,
do kompetencji KRBR nalezy miedzy innymi ustanawianie w formie uchwat zasad obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego dla biegtych rewidentéw, wydaje sie, ze pewna czes¢ opisanych powyiej
zmian bedzie wymagata przeprowadzenia ich na drodze legislacyjnej (np. zasady WRZ, status
biegtego), natomiast w pewnych obszarach istnieje mozliwos¢ wdrozenia zmian samodzielnie przez
KIBR (np. mapa kompetencji, tematyka szkoleniowa, wytyczne organizacyjno-metodyczne dla
jednostek upowaznionych do prowadzenia szkolen).

Podsumowujgc, wdrozenie nowego MSE 8 (2014) wymaga powaznej refleksji nad tym kim ma by¢
biegty rewident, ktéry zdobyt juz odpowiednie uprawnienia zawodowe - jaki ma by¢ cztonek KIBR?
Jakich kompetencji mamy prawo po nim oczekiwac? Jak pomdéc mu te kompetencje rozwijac
i utrzymywac? Jak weryfikowacé, czy faktycznie te kompetencje istniejg, w szczegdlnosci gdy biegly
podejmuje sie roli kluczowego biegtego rewidenta?

Zalecenia Rady MSE

W zwigzku z wdrozeniem MSE 8 (2014) Rada MSE sugeruje® podjecie nastepujacych dziatah przez
organizacje cztonkowska:

1) zapoznanie sie z wszelkimi dostepnymi wytycznymi/wskazéwkami dotyczgcymi wdrozenia
udostepnionymi przez IAESB na jej stronie internetowej: https://www.ifac.org/publications-
resources/guidance-support-implementation-learning-outcomes-approach, ktére na dzien
dzisiejszy obejmuja:

(a) “staff Questions and Answers” z grudnia 2015;

(b) “Guiding Principles for Implementing a Learnings Outcome Approach” ze stycznia
2016;

(c) przyktady ilustrujgce ze stycznia 2016;

17 Dane pochodzg ze sprawozdania Krajowej Rady Biegtych Rewidentow VI kadencji na VIII Krajowy Zjazd Biegtych
Rewidentow
18 |AESB Staff Questions and Answers, December 2015 (Implementation Support for IES 8), pytanie nr 11
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IX.

2)

3)
4)

5)

6)

(d) trzy prezentacje online typu webcast dedykowane odrebnie organizacjom

cztonkowskim IFAC, firmom audytorskim oraz partnerom.
rozpoczecie dialogu z regulatorem i firmami audytorskimi (w szczegdlnosci wspdtpraca
z duzymi firmami audytorskimi moze bardzo pomdc w sprawnym opracowaniu narzedzi takich
jak mapa kompetencyjna, gdyz firmy te czesto wykorzystujg je na potrzeby swoich
wewnetrznych ocen pracowniczych, w tym praktycznej weryfikacji posiadania odpowiednich
kompetencji koniecznych na wyzszym stanowisku takze takim jak partner);
zapoznanie sie z doswiadczeniami innych organizacji;
dostosowanie programéw i zawartosci UDZ, tak aby byty zgodne z podejsciem opartym
o efekty ksztatcenia, m.in.

a) przeglad programoéw szkoleniowych pod katem tego w jakim stopniu pokrywajg one
efekty ksztatcenia wskazane w tabeli kompetencji i odzwierciedlajg idee podejscia
opartego o efekty ksztatcenia;

b) identyfikacja koniecznych zmian w tresci planowanych programéw szkoleniowych, tak
aby partnerzy mieli mozliwos¢ uczestniczenia w odpowiednich aktywnosciach.
opracowanie komunikacji na temat zmian do partneréw odpowiedzialnych za badanie — jakie
sg wobec nich oczekiwania, jak zostang/zostaty wbudowane w system edukacyjny i jak ich

realizacja bedzie monitorowana;
opracowanie harmonogramu wdrozenia.

Dane kontaktowe autorki

W razie watpliwosci lub pytan uprzejmie prosze o kontakt:

Aleksandra Rytko

Ul. Jasna 11c, 05-506 Wilcza Géra

Tel. +48 605-300-408

e-mail: arytko@olfin.pl

www.olfin.pl
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X.  Zatacznik nr 1 — Odpowiedzialno$¢ w rozumieniu IFAC

Obowigzki organizacji cztonkowskiej odnosnie stosowania MSE

Zgodnie z Zatozeniami koncepcyjnymi dla MSE dla zawodowych ksiegowych i kandydatéw na
zawodowych ksiegowych (2015) niektdre organizacje cztonkowskie podlegaja wymogom prawa
obowigzujgcych w jurysdykcji, pod ktérg podlegajg. MSE nie sg nadrzedne nad wymogami
edukacyjnymi ustanowionymi przez te prawa. W przypadku, gdy dany MSE wprowadza wieksze
wymogi niz lokalne przepisy prawa i regulacje, OOC 2 wymaga, aby organizacja cztonkowska, ktéra nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci lub dzieli odpowiedzialno$¢ za kwestie pokryte przez dany MSE,
dotozyta wszelkich staran aby zapewnic¢ zgodnos¢ z wymogami MSE. W takich przypadkach, organizacja
cztonkowska powinna okresli¢ swéj poziom odpowiedzialnosci oraz podjgé odpowiednie dziatania, aby
wywigzac sie zobowigzkdéw natozonych przez OOC 2 i zacheci¢ podmioty odpowiedzialne do wdrozenia
wymogoéw MSE do stosownych przepiséw i regulacji.

Ramy stosowania wymogow OO0C

IFAC zdaje sobie sprawe, ze organizacje cztonkowskie dziatajg w réznych krajowych ramach prawnych
i regulacyjnych oraz ze ich cztonkowie pracujg w réznych sektorach zawodu ksiegowego. Tym samym
organizacje cztonkowskie IFAC w rdinych systemach prawnych mogg w rdinym stopniu byc
odpowiedzialne za spetnianie wymogéw OOC.

Bez uszczerbku dla bardziej ztozonych ram krajowych organizacje cztonkowskie IFAC moga:

(a) by¢ bezposrednio odpowiedzialne za obszar objety OOC. Wyrazne upowaznienie udzielone
organizacji cztonkowskiej IFAC lub dorozumiane upowaznienie wynikajagce z ogdlnego
konsensusu okresla, ze jest ona odpowiedzialna za przyjecie i wdrozenie zawodowych
standarddéw i wytycznych edukacyjnych w rachunkowosci.

(b) nie by¢ odpowiedzialne za obszar objety OOC. Organizacja cztonkowska IFAC nie ma
wyraznego upowaznienia lub dorozumianego upowaznienia wynikajgcego z ogdlnego
konsensusu, ze jest ona odpowiedzialna.

Odpowiedzialnos¢ bezposrednia

W przypadku, gdy organizacje cztonkowskie IFAC sg bezposrednio odpowiedzialne, wdrazajg one
wszystkie wymogi danego OOC.

W wyjatkowych sytuacjach organizacja cztonkowska IFAC moze odstgpi¢ od spetnienia wymogu
danego 0OC, jesli jest to podyktowane interesem publicznym. W tej sytuacji organizacja cztonkowska
IFAC powinna uzasadnic¢ i publicznie udokumentowac takie odstgpienie. Organizacja cztonkowska IFAC,
ktora (a) nie przestrzega wymogdw danego OOC oraz (b) nie dokumentuje w sposdb satysfakcjonujacy,
dlaczego odstgpita od wymogdw, moze zostac zawieszona lub usunieta z listy cztonkow.

Brak odpowiedzialnosci

W przypadku, gdy organizacje cztonkowskie IFAC nie sg odpowiedzialne za dany obszar, doktadajg one
wszelkich staran, aby:

(a) zacheci¢ odpowiedzialnych za wymogi do postepowania zgodnie z danym OOC podczas ich
wdrazania oraz

19 7rédto: Preface to the Statements of the Membership Obligations, Statements of Membership Obligations (SMOs) 1-7
(revised), IFAC, November 2012

25|Strona



Zmiany i wyzwania zwigzane z nowelizacjq MSE 8 (2014) — komentarz do standardu

(b) pomagac we wdrazaniu tam, gdzie to odpowiednie.

Uznaje sie, ze organizacja cztonkowska IFAC dotozyta wszelkich staran, jesli nie mogta uczyni¢ wiecej,
niz uczynita i nadal czyni dla spetnienia wymogoéw danego OOC.

Dzielenie odpowiedzialnosci

W przypadku, gdy organizacje cztonkowskie IFAC wspdtdzielg odpowiedzialno$¢ za ten obszar:
(a) wdrazajg te wymogi, za ktére sg one bezposrednio odpowiedzialne, zgodnie z zasadami
opisanymi powyzej.
(b) podejmuja dziatania jak w przypadku sytuacji ,,braku odpowiedzialnosci” (opisane powyzej) w
odniesieniu do wymogoéw, za ktére nie sg one bezposrednio odpowiedzialne.
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XI.

MSE opublikowane na dzien 1 stycznia 2016 r. (wersje zaktualizowane):

MSE
1

Zatgcznik nr 2 — MSE na 1 stycznia 2016 .

Tytut

Wymogi wstepne dla kandydatéw przystepujgcych
do programu edukacyjnego dla zawodowych
ksiegowych

Tres$¢ programu edukacyjnego dla kandydatéow na
zawodowych ksiegowych

Umiejetnosci zawodowe

Wartosci, etyka i postawy zawodowe

Data wejscia w zycie
1 lipca 2014

1 lipca 2015

1 lipca 2015

1 lipca 2015

Gtowne wymogi

Organizacja cztonkowska IFAC powinna okreslic odpowiednie wymogi co do
oczekiwanego wstepnego wyksztatcenia kandydatéw na zawodowych ksiegowych.
Wyksztatcenie to powinno umozliwi¢ dostep do zawodu tylko tym kandydatom, co do
ktorych mozna zasadnie oczekiwad, ze ukonczg zawodowy program edukacyjny, a
jednoczesnie wymogi te nie bedg stanowity nadmiernych barier wejscia.

Organizacja cztonkowska IFAC powinna:

okresli¢ efekty ksztatcenia dla kompetencji technicznych, ktére powinien zdoby¢
kandydat na zawodowego ksiegowego przed ukoriczeniem WRZ, przy czym MSE 2
podaje liste wymaganych efektow ksztatcenia w ramach obszaréow
kompetencyjnych na okreslonym poziomie zaawansowania;

dokonywad regularnych przeglagdéw i aktualizacji zawodowych programow
edukacyjnych, ktére stuzg osigganiu efektow ksztatcenia okreslonych w MSE 2;
ustanowi¢ odpowiednie dziatania oceniajace, aby mdc zmierzy¢ osiggniecie
kompetencji technicznych przez kandydata na zawodowego ksiegowego.

Organizacja cztonkowska IFAC powinna:

okresli¢ efekty ksztatcenia dla umiejetnosci zawodowych, ktére powinien zdoby¢
kandydat na zawodowego ksiegowego przed ukoriczeniem WRZ, przy czym MSE 3
podaje liste wymaganych efektow ksztatcenia w ramach obszarow
kompetencyjnych na okreslonym poziomie zaawansowania;

dokonywac regularnych przegladow i aktualizacji zawodowych programow
edukacyjnych, ktére stuzg osigganiu efektow ksztatcenia okreslonych w MSE 3;
ustanowi¢ odpowiednie dziatania oceniajgce, aby méc zmierzy¢ osiggniecie
umiejetnosci zawodowych przez kandydata na zawodowego ksiegowego.

Organizacja cztonkowska IFAC powinna:

uwzgledni¢ w zawodowych programach edukacyjnych dla kandydatéw na
zawodowych ksiegowych ramy koncepcyjne dotyczace zawodowych wartosci, etyki i
postaw umozliwiajgce dokonywanie zawodowych osgdéw oraz dziatanie w sposéb
etyczny dla dobra publicznego;

wbudowac odpowiednie wymogi etyczne w zawodowe programy edukacyjne dla
kandydatéw na zawodowych ksiegowych;

okresli¢ efekty ksztatcenia dla zawodowych wartosci, etyki postaw, ktére powinien
zdoby¢ kandydat na zawodowego ksiegowego przed ukoriczeniem WRZ, przy czym
MSE 4 podaje liste wymaganych efektow ksztatcenia w ramach obszaréw
kompetencyjnych na okreslonym poziomie zaawansowania;
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Data wejscia w zycie Giéwne wymogi

—  dokonywac regularnych przegladdw i aktualizacji zawodowych programoéw
edukacyjnych, ktére stuzg osigganiu efektéw ksztatcenia okreslonych w MSE 4;

—  zaprojektowac dziatania w zakresie ksztatcenia i rozwoju w zakresie zawodowych
wartosci, etyki i postaw dla kandydatéw na zawodowych ksiegowych
uwzgledniajgce dziatania o charakterze refleksji (ang. reflective activity), ktore beda
miaty charakter formalny i udokumentowany;

— ustanowi¢ odpowiednie dziatania oceniajace, aby méc zmierzyc¢ efekty ksztatcenia w
zakresie zawodowych wartosci, etyki i postaw osiggniete przez kandydata na
zawodowego ksiegowego.

5 Wymogi dot. praktyki zawodowe;j 1 lipca 2015 Organizacja cztonkowska IFAC powinna wymagac od kandydata na zawodowego
ksiegowego zdobycia odpowiedniego doswiadczenia praktycznego przed ukonczeniem
WRZ. W ramach tego doswiadczenia kandydat powinien zademonstrowac zdobycie
kompetencji technicznych, umiejetnosci zawodowych a takze wykazac sie znajomoscig
zawodowych wartosci, etyki i postaw. Pomiar doswiadczenia praktycznego moze by¢
realizowany metoda opartg o naktady, metoda opartg o wyniki lub kombinacja tych
dwdch metod. Ponadto, organizacja cztonkowska IFAC powinna:

— wymagac, aby doswiadczenie zawodowe byto zdobywane przez kandydata na
zawodowego ksiegowego pod kierunkiem doswiadczonego nadzorujgcego
opiekuna;

— wymagac¢ odpowiednio udokumentowania i udowodnienia zdobytego
doswiadczenia praktycznego przez kandydata;

— wymagad, aby nadzorujacy opiekun dokonywat regularnego przegladu wspomnianej
powyzej dokumentaciji;

— ustanowi¢ odpowiednie dziatania oceniajace, aby mdc ocenié, ze kandydat zdobyt
wystarczajace doswiadczenie.

6 Ocena przygotowania i kompetencji zawodowych 1 lipca 2015 Organizacja cztonkowska IFAC powinna:

— dokona¢ formalnej oceny, czy kandydat na zawodowego ksiegowego osiggnat
odpowiedni poziom kompetencji zawodowych przed ukoriczeniem WRZ na
podstawie wynikéw réznych dziatan oceniajgcych przeprowadzanych w trakcie
WRZ;

—  zaprojektowa¢ w ramach edukacyjnych programéw zawodowych takie dziatania
oceniajace, ktére cechuje wysoki poziom wiarygodnosci, zasadnosci, réwnego
traktowania, przejrzystosci i ktére sg wystarczajace;

—  oprze¢ ocene kompetencji zawodowych na weryfikowalnych dowodach.

7 Ustawiczne doskonalenie zawodowe (UDZ) 1 lipca 2014 Organizacja cztonkowska IFAC powinna:
—  promowac znaczenie oraz zaangazowanie w UDZ oraz utrzymanie kompetencji
zawodowych;
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MSE Data wejscia w zycie Gtéwne wymogi

—  ufatwiac dostep do UDZ, aby wspomadc zawodowych ksiegowych w realizacji ich
obowigzkéw dotyczacych UDZ oraz utrzymania zawodowych kompetencji;

— wymagac od wszystkich zawodowych ksiegowych podejmowania UDZ
przektadajacego sie na rozwdj i utrzymanie kompetencji zawodowych, ktére sa
wtasciwe dla ich miejsca pracy oraz zawodowej odpowiedzialnosci;

—  okresli¢ preferowane podejscie do pomiaru dziatari UDZ: podejscie oparte o
naktady, podejscie oparte o wyniki lub podescie taczone;

— ustali¢ systematyczny proces monitorowania realizacji obowigzkéw w zakresie UDZ
oraz system sankcji w razie ich niespetnienia.

W przypadku wyboru podejscia opartego o wyniki, organizacja cztonkowska powinna

wymagac od kazdego zawodowego ksiegowego zademonstrowania rozwoju i utrzymania

odpowiednich kompetencji zawodowych poprzez regularne dostarczanie dowodow,
ktdre zostaty zweryfikowane przez kompetentne zrédto oraz zmierzone za pomoca
wiasciwej metody oceny kompetenc;ji.

W przypadku wyboru podejscia opartego o naktady, organizacja cztonkowska powinna

wymagac od kazdego zawodowego ksiegowego:

1) ukoriczenia przynajmniej 120 godzin (lub innych réwnorzednych jednostek
nauki) odpowiedniego doskonalenia zawodowego w kazdym z trzyletnich
okreséw rozliczeniowych, z ktérych 60 godzin (lub innych réwnorzednych
jednostek nauki) musi by¢ weryfikowalnych;

2) ukonczenie przynajmniej 20 godzin (lub innych réwnorzednych jednostek
nauki) odpowiedniego doskonalenia zawodowego w kazdym roku; oraz

3) pomiaru tych dziatan w zakresie ksztatcenia, tak aby zapewnic spetnienie
powyzszych wymogow.

8 Kompetencje zawodowe partnerow 1 lipca 2016 Organizacja cztonkowska IFAC powinna wymagac¢ od zawodowych ksiegowych petnigcych
odpowiedzialnych za badanie sprawozdan funkcje partneréow odpowiedzialnych za badanie sprawozdan finansowych rozwijania i
finansowych utrzymywania na odpowiednim poziomie okreslonych kompetencji zawodowych. Aby

spetni¢ powyzszy wymaog, organizacja cztonkowska powinna wymagaé od swoich
cztonkdw petnigcych funkcje partneréw odpowiedzialnych za badanie podejmowania
ustawicznego doskonalenia zawodowego (UDZ) w tym kierunku.
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XIl.

Zatgcznik nr 3 — Konieczne dziatania

Ponizej znajduje sie podsumowanie gtéwnych dziatai koniecznych po stronie KRBR jak i pozostatych
stron odpowiedzialnych za ksztattowanie wymogdw edukacyjnych dla biegtych rewidentéw w Polsce:

1.

Konieczna jest szczegdtowa analiza, czy aktualne wymogi procesu kwalifikacyjnego
kandydatéw na biegtych rewidentéw uwzgledniajg wymogi kompetencyjne znowelizowanego
standardu i czy procedury weryfikacji (egzaminy, praktyka i aplikacja) dostarczajg
wystarczajgcych dowoddw, iz osiggniete zostaty okreSlone przez MSE 8 (2014) efekty
ksztatcenia.

Konieczna jest modyfikacja istniejgcego modelu UDZ w Polsce obejmujgca nastepujgce:

(a) weryfikacja statusu zawodowego biegtych i rozwazenie potencjalnego zréznicowania
wymogow dotyczacych doskonalenia zawodowego;

(b) stworzenie okresowo aktualizowanej mapy kompetencji dla bieglych rewidentéw
z ewentualnym uwzglednieniem ich réznych statuséw (aktywnosci zawodowej);

(c) stworzenie przejrzystego procesu doboru tematyki szkoleniowej, ktory bedzie adresowat
konkretne kompetencje, a zatem bedzie ukierunkowany na osigganie wczesniej
zdefiniowanych celéw edukacyjnych;

(d) wbudowanie elementu oceny efektywnosci podejmowanych dziatan UDZ, umozliwiajgcej
gromadzenie wiarygodnych dowoddéw na faktyczne osiggniecie celu edukacyjnego.

Konieczne jest ustalenie, ktére z powyzszych zmian wymagajg wdrozenia na drodze zmian
legislacyjnych (np. zasady WRZ, status biegtego), a ktére mogg by¢ bezposrednio
przeprowadzone w ramach uprawnien KRBR (np. mapa kompetencji, tematyka szkoleniowa,
wytyczne organizacyjno-metodyczne dla jednostek upowaznionych do prowadzenia szkolen).
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Zrodta

Gléwne zrodta, z ktérych korzystano przy opracowaniu powyzszego komentarza:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7

8)

IES 8 Professional Competence for Engagement Partners Responsible for Audits of Financial
Statements (Revised), IAESB, December 2014

MSE 8 Kompetencje zawodowe partneréw odpowiedzialnych za badanie sprawozdan
finansowych (zaktualizowany), IAESB, grudzien 2014, ttumaczenie SKwP

Handbook of International Education Pronouncements, 2015 Edition, IFAC, October 2015
Statements of Membership Obligations (SMOs) 1-7 (revised), IFAC, November 2012

https://www.ifac.org/publications-resources/quidance-support-implementation-learning-
outcomes-approach, w szczegoélnosci: IAESB Staff Questions and Answers, December 2015
(Implementation Support for IES 8)

Ustawa z dnia 7 maja 2009 r. o biegtych rewidentach i ich samorzgdzie, podmiotach
uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 21 listopada 2014 r. w sprawie obligatoryjnego
doskonalenia zawodowego biegtych rewidentow

Uchwata nr 2751/51a/2015 KRBR z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie okresu
rozliczeniowego i minimalnej liczby godzin obligatoryjnego doskonalenia zawodowego dla
biegtych rewidentow
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